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1. Hintergrund und Ziele der Leitlinien der Kommission 

1. Die Verordnung (EU) 2024/1689 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 

2024 zur Festlegung harmonisierter Vorschriften für künstliche Intelligenz und zur 

Änderung bestimmter Verordnungen (im Folgenden „KI-Verordnung“)1 trat am 1. August 

2024 in Kraft. Ihr Ziel besteht darin, Innovationen im Bereich der künstlichen Intelligenz 

(im Folgenden „KI“) und deren Verbreitung in der Union zu fördern und gleichzeitig ein 

hohes Schutzniveau in Bezug auf Gesundheit, Sicherheit und Grundrechte, einschließlich 

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, sicherzustellen. 

2. KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck sind für KI-Innovationen und die 

Verbreitung von KI in der Union von erheblicher Bedeutung. Grund dafür ist, dass solche 

Modelle für eine Vielzahl von Aufgaben genutzt und in ein breites Spektrum 

nachgelagerter KI-Systeme integriert werden können. Daher haben Anbieter von KI-

Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck eine besondere Rolle und Verantwortung 

entlang der KI-Wertschöpfungskette, auch in Bezug auf nachgelagerte Anbieter, die ein 

gutes Verständnis der Modelle und ihrer Fähigkeiten benötigen. Dieses Verständnis ist 

wichtig, damit nachgelagerte Anbieter solche Modelle in ihre Produkte integrieren und 

ihren Pflichten aus der KI-Verordnung nachkommen können. 

3. Deshalb sind in der KI-Verordnung verhältnismäßige Transparenzmaßnahmen festgelegt, 

einschließlich der Pflicht zur Erstellung und Aktualisierung von Dokumentation, die den 

nachgelagerten Anbietern und, auf Anfrage, dem Büro für künstliche Intelligenz und den 

zuständigen nationalen Behörden zur Verfügung zu stellen sind (Artikel 53 Absatz 1 

Buchstaben a und b der KI-Verordnung). Diese Transparenzpflichten gelten nicht für 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die unter bestimmten 

Bedingungen im Rahmen einer freien und quelloffenen Lizenz bereitgestellt werden, es 

sei denn, das KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck birgt ein systemisches 

Risiko. 

4. Da KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck häufig mit enormen Mengen an 

Text, Bildern, Videos und anderen Daten trainiert werden und diese Trainingsdaten 

urheberrechtlich geschützte Inhalte umfassen können, verpflichtet die KI-Verordnung die 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck auch dazu, eine Strategie 

zur Einhaltung des Urheberrechts der Union einzuführen (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe c 

der KI-Verordnung) und eine Zusammenfassung der für das Training verwendeten Inhalte 

zu veröffentlichen (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe d der KI-Verordnung). 

5. KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck können auch systemische Risiken 

bergen. Dabei handelt es sich um Risiken, die für die fortschrittlichsten KI-Modelle mit 

allgemeinem Verwendungszweck spezifisch sind und erhebliche Auswirkungen auf den 

Unionsmarkt haben können (Artikel 3 Absatz 65 der KI-Verordnung). Nach der KI-

Verordnung wird bei KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die mit einer 

kumulierten Menge an Rechenressourcen von mehr als 1025 Gleitkommaoperationen 

(floating-point operations, im Folgenden „FLOP“, siehe Artikel 3 Absatz 67 der KI-
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Verordnung) trainiert werden, angenommen, dass es sich um KI-Modelle mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko handelt (Artikel 51 Absatz 2 der KI-

Verordnung). Die Kommission kann auch KI-Modelle mit allgemeinem 

Verwendungszweck auf der Grundlage der Kriterien in Anhang XIII der KI-Verordnung 

als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko ausweisen. 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko 

unterliegen zusätzlich zu den Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck auch Pflichten zur Bewertung und Minderung dieser Risiken. Dazu 

gehören die Durchführung von Modellbewertungen, die Meldung schwerwiegender 

Vorfälle und die Gewährleistung eines angemessenen Maßes an Cybersicherheit. 

6. Gemäß der KI-Verordnung liegt es in der ausschließlichen Zuständigkeit der Kommission, 

die Einhaltung der in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten durch die 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit und ohne 

systemisches Risiko durchzusetzen, wobei diese Aufgabe dem Europäischen Büro für 

Künstliche Intelligenz (im Folgenden „KI-Büro“, siehe Artikel 3 Absatz 47 der KI-

Verordnung) übertragen wird. 

7. Gemäß Artikel 96 Absatz 1 der KI-Verordnung muss die Kommission Leitlinien für die 

praktische Durchführung der KI-Verordnung erarbeiten. Diese Leitlinien konzentrieren 

sich auf den Umfang der in der KI-Verordnung festgelegten Pflichten für Anbieter von KI-

Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit Blick auf deren bevorstehendes 

Inkrafttreten am 2. August 2025. Die Leitlinien betreffen ausschließlich die KI-

Verordnung und gelten nicht für andere Rechtsvorschriften der Union, einschließlich 

Vorschriften über Haftung. 

8. Im Einzelnen werden in diesen Leitlinien vier zentrale Themen behandelt: i) KI-Modelle 

mit allgemeinem Verwendungszweck (Abschnitt 2), ii) Anbieter, die KI-Modelle mit 

allgemeinem Verwendungszweck in Verkehr bringen (Abschnitt 3), iii) Ausnahmen von 

bestimmten Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck, die als quelloffene Modelle bereitgestellt werden (Abschnitt 4) und 

iv) Einhaltung der Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck (Abschnitt 5). Dabei sollen diese Leitlinien insbesondere den 

Akteuren entlang der KI-Wertschöpfungskette helfen zu bestimmen, i) ob es sich bei ihrem 

Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handelt, ii) ob sie der 

Anbieter sind, der das betreffende KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck in 

Verkehr bringt, iii) ob sie von den Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit 

allgemeinem Verwendungszweck ausgenommen sind und iv) was sie hinsichtlich der 

Maßnahmen der Kommission zur Durchsetzung der Einhaltung dieser Pflichten erwarten 

können, insbesondere im Zeitraum unmittelbar nach deren Inkrafttreten am 2. August 

2025. 

9. Diese Leitlinien sind für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck 

nicht verbindlich; eine verbindliche Auslegung der KI-Verordnung kann nur vom 

Gerichtshof der Europäischen Union (EuGH) vorgenommen werden. In diesen Leitlinien 
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wird jedoch die Auslegung und Anwendung der KI-Verordnung durch die Kommission 

dargelegt, auf die sie ihre Durchsetzungsmaßnahmen stützen wird. Dies erleichtert den 

Anbietern die Einhaltung ihrer Pflichten und trägt zur wirksamen Durchführung der KI-

Verordnung bei. Gleichwohl ist immer eine Einzelfallprüfung erforderlich, um den 

Besonderheiten jedes Einzelfalls Rechnung zu tragen. Diese Leitlinien werden zudem 

überprüft und bei Bedarf aktualisiert, insbesondere unter Berücksichtigung 

technologischer, gesellschaftlicher und marktseitiger Entwicklungen (Abschnitt 6). 

10. Diese Leitlinien ergänzen andere Initiativen der Kommission, die zur ordnungsgemäßen 

Umsetzung der Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck im Rahmen der KI-Verordnung beitragen, insbesondere die gemäß 

Artikel 56 der KI-Verordnung erstellten Praxisleitfäden. Die Leitlinien betreffen den 

Umfang der in der KI-Verordnung festgelegten Pflichten für Anbieter von KI-Modellen 

mit allgemeinem Verwendungszweck und deren Umsetzung (einschließlich der Rolle von 

Praxisleitfäden zum Nachweis der Konformität). Die Praxisleitfäden hingegen enthalten 

spezifische Maßnahmen, die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck durchführen können, um ihren Verpflichtungen gemäß Artikel 53 

Absatz 1 und Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung nachzukommen. Diese Leitlinien 

ergänzen auch die von der Kommission bereitgestellte Vorlage zu der für die 

Veröffentlichung bestimmten Zusammenfassung der für das Training von KI-Modellen 

mit allgemeinem Verwendungszweck verwendeten Inhalte gemäß Artikel 53 Absatz 1 

Buchstabe d der KI-Verordnung1. 

11. In diesen Leitlinien werden Beiträge berücksichtigt, die die Kommission im Rahmen einer 

öffentlichen Konsultation verschiedener Interessenträger eingeholt hat, die am 22. April 

2025 eingeleitet und am 22. Mai 2025 abgeschlossen wurde. Eine frühere Fassung dieser 

Leitlinien wurde den Mitgliedstaaten am 30. Juni 2025 über das Europäische Gremium für 

Künstliche Intelligenz (im Folgenden „KI-Gremium“) vorgelegt. Darüber hinaus sind 

Beiträge des Pools von Sachverständigen, der von der Gemeinsamen Forschungsstelle der 

Kommission (JRC) eingerichtet wurde, um das KI-Büro bei der Einstufung von KI-

Modellen als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck und als KI-Modelle mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko zu beraten, sowie Beiträge von 

anderen Sachverständigen in diese Leitlinien eingeflossen. 

 

2. KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck 

12. Dieser Abschnitt der Leitlinien befasst sich mit dem Konzept des „KI-Modells mit 

allgemeinem Verwendungszweck“. Es wird erläutert, wann die Kommission ein Modell 

als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck einstuft, und ein Richtkriterium dazu 

vorgestellt (Abschnitt 2.1). Zudem wird der Begriff des „Lebenszyklus“ eines KI-Modells 

 

1 Explanatory Notice and Template for the Public Summary of Training Content for general-purpose AI models 

(Erläuterung und Vorlage zu der für die Veröffentlichung bestimmten Zusammenfassung der für das Training 

von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck verwendeten Inhalte). 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/explanatory-notice-and-template-public-summary-training-content-general-purpose-ai-models
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mit allgemeinem Verwendungszweck sowie dessen Bedeutung für die Pflichten der 

Anbieter solcher Modelle präzisiert (Abschnitt 2.2). Ferner wird klargestellt, wann es sich 

bei einem KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck um ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko gemäß den Artikeln 51 und 52 

der KI-Verordnung handelt (Abschnitt 2.3). 

 

2.1. Wann ist ein Modell ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck? 

13. In Artikel 3 Nummer 63 der KI-Verordnung wird der Ausdruck „KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck“ definiert als „ein KI-Modell – einschließlich der Fälle, 

in denen ein solches KI-Modell mit einer großen Datenmenge unter umfassender 

Selbstüberwachung trainiert wird –, das eine erhebliche allgemeine Verwendbarkeit 

aufweist und in der Lage ist, unabhängig von der Art und Weise seines Inverkehrbringens 

ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben kompetent zu erfüllen, und das in eine 

Vielzahl nachgelagerter Systeme oder Anwendungen integriert werden kann, 

ausgenommen KI-Modelle, die vor ihrem Inverkehrbringen für Forschungs- und 

Entwicklungstätigkeiten oder die Konzipierung von Prototypen eingesetzt werden“. In 

dieser Definition werden in allgemeiner Form Faktoren aufgelistet, die bestimmen, ob ein 

Modell als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck einzustufen ist. Allerdings 

werden keine spezifischen Kriterien genannt, anhand deren potenzielle Anbieter selbst 

beurteilen können, ob es sich bei ihrem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck handelt. Es ist jedoch wichtig, leicht überprüfbare Bedingungen zu 

formulieren, um den Aufwand für die vielen Akteure zu begrenzen, die prüfen müssen, ob 

sie als Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck gelten. 

14. Angesichts der großen Vielfalt an Fähigkeiten und Anwendungsfällen für KI-Modelle mit 

allgemeinem Verwendungszweck ist es nicht möglich, eine genaue Liste der Fähigkeiten 

und Aufgaben vorzulegen, die ein Modell aufweisen bzw. ausführen können muss, um 

festzustellen, ob es als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck gilt. 

15. Die Kommission zieht bei ihrem Ansatz stattdessen die Menge der für das Training eines 

Modells aufgewendeten Rechenressourcen („Trainingsrechenleistung“ bzw. „Training 

Compute“, siehe Nummer 115 zur Erläuterung dieses Begriffs für die Zwecke dieser 

Leitlinien), gemessen in FLOP, sowie die Modalitäten des Modells heran, um ein 

Richtkriterium dafür festzulegen, wann sie ein Modell als KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck betrachtet. Dieser Ansatz stützt sich zum einen auf 

Erwägungsgrund 98 der KI-Verordnung, wonach „Modelle mit mindestens einer Milliarde 

Parametern, die mit einer großen Datenmenge unter umfassender Selbstüberwachung 

trainiert werden, als Modelle gelten [sollten], die eine erhebliche allgemeine 

Verwendbarkeit aufweisen und ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben 

kompetent erfüllen“, und zum anderen auf Erwägungsgrund 99 der KI-Verordnung, in dem 

es heißt: „Große generative KI-Modelle sind ein typisches Beispiel für ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck, da sie eine flexible Erzeugung von Inhalten 
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ermöglichen, etwa in Form von Text- Audio-, Bild- oder Videoinhalten, die leicht ein 

breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben umfassen können.“ 

16. Die Trainingsrechenleistung hat den Vorteil, dass die Anzahl der Parameter und die Anzahl 

der Trainingsbeispiele zu einer einzigen Zahl zusammengefasst werden, die für die 

Anbieter relativ einfach zu schätzen ist. Diese Zahl ist in der Regel proportional zu der 

Zahl, die sich aus der Multiplikation dieser beiden Zahlen ergibt, sodass anstelle von 

separaten Schwellenwerten für die Größe des Modells bzw. den Umfang der 

Trainingsdaten ein einziger Schwellenwert festgelegt werden kann. Die 

Trainingsrechenleistung ist zwar ein unvollkommener Näherungswert für 

Allgemeingültigkeit und Fähigkeiten, doch ist nach Auffassung der Kommission die 

Festlegung eines Richtkriteriums mit einem Schwellenwert für die 

Trainingsrechenleistung zurzeit der am besten geeignete Ansatz. Dennoch kann sich der 

Ansatz der Kommission mit der Weiterentwicklung von Technologie und Markt künftig 

ändern. Außerdem wird die Kommission weiter prüfen, ob andere Kriterien verfügbar 

sind, anhand deren sich die Allgemeingültigkeit und die Fähigkeiten, insbesondere 

kleinerer Akteure, relativ leicht bewerten lassen2. 

17. Auf der Grundlage der vorstehenden Erwägungen ist ein Richtkriterium für die Einstufung 

eines Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck der Umstand, dass 

seine Trainingsrechenleistung mehr als 1023 FLOP beträgt und es Sprache (in Form von 

Text3 oder Audio4), Text-zu-Bild oder Text-zu-Video erzeugen kann. 

18. Dieser Schwellenwert entspricht der ungefähren Rechenleistung, die typischerweise für 

das Training eines Modells mit einer Milliarde Parameter mit einer großen Datenmenge 

aufgewendet wird. Während solche Modelle je nach Datenmenge mit unterschiedlicher 

Rechenleistung trainiert werden können, sind – zum Zeitpunkt der Erstellung dieses 

Leitfadens – 1023 FLOP typisch für Modelle, die mit großen Datenmengen trainiert werden 

(siehe die Beispiele in Anhang A.3)5. 

19. Die Wahl der Modalitäten beruht auf der Tatsache, dass Modelle, die darauf trainiert sind, 

Sprache zu generieren – sei es in Form von Text oder Sprache (als eine Form von Audio) –

, in der Lage sind, Sprache zur Kommunikation, zum Speichern von Wissen und zum 

Schlussfolgern zu nutzen. Keine andere Modalität bietet ein derart breites Spektrum an 

Fähigkeiten. Folglich sind Modelle, die Sprache erzeugen, in der Regel besser in der Lage, 

 

2 Unter Umständen wird die Kommission künftig Benchmarks berücksichtigen, um die Einstufung eines 

Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck zu prüfen. 
3 Nach dem Verständnis der Kommission umfasst der Begriff „Text“ auch „Code“. 
4 Nach dem Verständnis der Kommission umfasst der Begriff „Audio“ auch „Sprache“. 
5 Dieser Schwellenwert wurde gegenüber dem in der öffentlichen Konsultation für diese Leitlinien 

vorgeschlagenen Wert aktualisiert. Zuvor enthielten die Referenzbeispiele in Anhang A.3 mehrere Beispiele 

für Modelle, die mit weniger als 1023 FLOP trainiert wurden. Da diese Modelle jedoch nur von 

nichtkommerziellen Akteuren (z. B. akademischen Gruppen oder gemeinnützigen Forschungseinrichtungen) 

zu Forschungszwecken trainiert wurden, galten sie als nicht repräsentativ für Modelle, die in den 

Anwendungsbereich der KI-Verordnung fallen sollten. 
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ein breiteres Aufgabenspektrum kompetent zu erfüllen als andere Modelle. Obwohl 

Modelle, die Bilder oder Videos erzeugen, in der Regel eine geringere Bandbreite an 

Fähigkeiten und Anwendungsfällen aufweisen als Modelle, die Sprache erzeugen, können 

solche Modelle dennoch als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck betrachtet 

werden. Text-zu-Bild- und Text-zu-Video-Modelle können eine Vielzahl visueller 

Ausgaben erzeugen und ermöglichen so eine flexible Generierung von Inhalten, die sich 

leicht an unterschiedlichste Aufgaben anpassen lässt. 

20. Wenn ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck das in Absatz 17 genannte 

Kriterium erfüllt, aber ausnahmsweise keine erhebliche allgemeine Verwendbarkeit 

aufweist oder nicht in der Lage ist, ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben 

kompetent zu erfüllen, handelt es sich nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck. Ebenso ist ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck, das 

dieses Kriterium nicht erfüllt, aber ausnahmsweise eine erhebliche allgemeine 

Verwendbarkeit aufweist und ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben kompetent 

erfüllen kann, als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck einzustufen. 

 

Beispiel eines Modells, das in den Anwendungsbereich fällt 

• Ein Modell wird mit einem breiten Spektrum an Daten in natürlicher Sprache (d. h. 

Text), die aus dem Internet und anderen Quellen aufbereitet und ausgelesen werden, 

mit 1024 FLOP trainiert. 

o Nach dem in Nummer 17 genannten Kriterium wäre dieses Modell als KI-Modell 

mit allgemeinem Verwendungszweck zu betrachten, da es Text generieren kann 

und seine Trainingsrechenleistung 1023 FLOP übersteigt. Zudem ist der Umstand, 

dass das Modell mit einem breiten Spektrum an Daten in natürlicher Sprache 

trainiert wird, ein Hinweis darauf, dass es eine erhebliche allgemeine 

Verwendbarkeit aufweisen und ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben 

kompetent erfüllen können sollte. Daher ist das Modell wahrscheinlich ein KI-

Modell mit allgemeinem Verwendungszweck. 

 

 

Beispiele für Modelle, die nicht in den Anwendungsbereich fallen 

• Ein Modell wird mit 1022 FLOP mit Daten in natürlicher Sprache trainiert und ist 

nicht in der Lage, ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben kompetent zu 

erfüllen. 

o Das Modell kann zwar Text generieren, seine Trainingsrechenleistung liegt jedoch 

nicht über 1023 FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemäß Nummer 17 

bei dem Modell nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck 

handeln. Die Tatsache, dass das Modell nicht in der Lage ist, ein breites Spektrum 

unterschiedlicher Aufgaben zu erfüllen, bestätigt, dass es sich nicht um ein KI-

Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handelt. 
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• Ein Modell wird mit 1024 FLOP speziell für die Transkription von Sprache in Text 

trainiert. 

o Das Modell kann Text erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung beträgt mehr 

als 1023 FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemäß Nummer 17 bei 

dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln. 

Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Transkription 

von Sprache) kompetent erfüllen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um 

ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck. 

• Ein Modell wird mit 1024 FLOP speziell für die Erzeugung von Sprache aus Text 

trainiert. 

o Das Modell kann Sprache erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung beträgt 

mehr als 1023 FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemäß Nummer 17 

bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln. 

Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Erzeugen von 

Sprache aus Text) kompetent erfüllen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht 

um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck. 

• Ein Modell wird mit 1024 FLOP speziell zur Verbesserung der Auflösung von Bildern 

trainiert. 

o Das Modell kann Bilder erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung beträgt 

mehr als 1023 FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemäß Nummer 17 

bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln. 

Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Hochskalieren 

von Bildern) kompetent erfüllen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um 

ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck. 

• Ein Modell wird mit 1024 FLOP speziell für das Ausfüllen beschädigter oder 

fehlender Teile von Bildern trainiert. 

o Das Modell kann Bilder erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung beträgt 

mehr als 1023 FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemäß Nummer 17 

bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln. 

Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Ergänzen von 

Bildinhalten) kompetent erfüllen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um 

ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck. 

• Ein Modell wird mit 1024 FLOP speziell für das Spielen von Schach oder 

Videospielen trainiert. 

o Obwohl die Trainingsrechenleistung des Modells 1023 FLOP übersteigt, sollte es 

sich nach dem in Absatz 17 genannten Kriterium nicht um ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck handeln, wenn es nicht in der Lage ist, Text-, 

Sprach-, Text-zu-Bild- und Text-zu-Video-Inhalte zu erzeugen. Wenn das Modell 

nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Schach- oder Videospiele) ausführen 

kann, bestätigt dies, dass es sich nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck handelt. 
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• Ein Modell wird mit 1024 FLOP speziell für die Modellierung von Wettermustern 

oder physikalischen Systemen trainiert. 

o Obwohl die Trainingsrechenleistung des Modells 1023 FLOP übersteigt, sollte es 

sich nach dem in Absatz 17 genannten Kriterium nicht um ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck handeln, wenn es nicht in der Lage ist, Text-, 

Sprach-, Text-zu-Bild- und Text-zu-Video-Inhalte zu erzeugen. Wenn das Modell 

nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Modellierung von Wettermustern oder 

physikalischen Systemen) kompetent erfüllen kann, bestätigt dies, dass es sich 

nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handelt. 

• Ein Modell wird mit 1024 FLOP auf der Grundlage von Text-Prompts einschließlich 

Liedtexten speziell für die Erzeugung von Musikinhalten trainiert. 

o Das Modell kann Sprache erzeugen (in Form von Liedtexten), und seine 

Trainingsrechenleistung beträgt mehr als 1023 FLOP. Daher sollte es sich nach 

dem Kriterium gemäß Nummer 17 bei dem Modell um ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck handeln. Wenn das Modell jedoch nur eine 

begrenzte Reihe von Aufgaben (Erzeugung von Musikinhalten auf der Grundlage 

von Text-Prompts einschließlich Liedtexten) kompetent erfüllen kann, handelt es 

sich in Wirklichkeit nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck. 

• Ein Modell wird mit 1024 FLOP speziell für die Erzeugung von Klangeffekten 

trainiert. Es kann Sprache erzeugen, aber die Qualität der erzeugten Sprachinhalte ist 

gering (z. B. ist der Inhalt im Verlauf eines kurzen Gesprächs nicht konsistent). 

o Das Modell kann Sprache erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung beträgt 

mehr als 1023 FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemäß Nummer 17 

bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln. 

Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Klangeffekte) 

kompetent erfüllen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um ein KI-Modell 

mit allgemeinem Verwendungszweck. 

 

 

2.2. Lebenszyklus eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck 

21. Von den Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko wird erwartet, dass sie „fortlaufend systemische Risiken bewerten 

und mindern“, und zwar unter anderem durch „die Ergreifung geeigneter Maßnahmen 

während des gesamten Lebenszyklus des Modells“ (Erwägungsgrund 114 der KI-

Verordnung). Zudem sollten die Anbieter „während des gesamten Lebenszyklus des 

Modells ein angemessenes Maß an Cybersicherheit für das Modell und seine physische 

Infrastruktur gewährleisten“ (Erwägungsgrund 115 der KI-Verordnung). Der Begriff 

„Lebenszyklus“ eines Modells spielt somit eine wichtige Rolle für die Pflichten der 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem 

Risiko. 
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22. Der iterative und ineinandergreifende Prozess, mit dem ein Anbieter ein „Modell“ 

entwickeln kann, z. B. durch Techniken wie Destillation, Quantifizierung oder 

Zusammenlegung von Modellgewichten, erschwert die klare Abgrenzung eines Modells 

und seines Lebenszyklus. Angesichts dieser Herausforderung versteht die Kommission 

den Begriff „Modell“ und damit seinen „Lebenszyklus“ im weiteren Sinne. In der Praxis 

geht die Kommission davon aus, dass der Lebenszyklus eines KI-Modells mit 

allgemeinem Verwendungszweck zu Beginn des umfangreichen Vortrainingslaufs 

beginnt6. Jede anschließende Weiterentwicklung des Modells im Anschluss an dieses 

umfangreiche Vortraining – unabhängig davon, ob sie vom Anbieter selbst oder in dessen 

Auftrag erfolgt und ob sie vor oder nach dem Inverkehrbringen des Modells stattfindet – 

ist Bestandteil des Lebenszyklus desselben Modells und führt nicht zur Entstehung eines 

neuen Modells. Anders verhält es sich, wenn ein anderer Akteur das Modell verändert 

(siehe Abschnitt 3.2). Ein Modell gilt somit über seinen gesamten Lebenszyklus hinweg, 

d. h. während seiner Entwicklung, seiner Bereitstellung auf dem Markt und seiner 

Nutzung, als ein und dasselbe Modell. Insbesondere werden unterschiedliche 

Entwicklungsstadien eines Modells nicht als unterschiedliche Modelle betrachtet. 

23. Dieser Ansatz in Bezug auf den Lebenszyklus eines KI-Modells mit allgemeinem 

Verwendungszweck hat die nachstehend beschriebenen Auswirkungen auf die Pflichten 

der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck. 

• Die nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstaben a und b der KI-Verordnung erforderliche 

Dokumentation muss für jedes in Verkehr gebrachte Modell erstellt und während 

seines gesamten Lebenszyklus auf dem neuesten Stand gehalten werden. 

• Die nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe c der KI-Verordnung geforderte Strategie zur 

Einhaltung des Urheberrechts muss während des gesamten Lebenszyklus eines jeden 

einschlägigen Modells des Anbieters angewandt werden. Die Anbieter können sich 

dafür entscheiden, eine einzige Strategie zu entwickeln und sie auf alle ihre 

einschlägigen Modelle anzuwenden. 

• Die Zusammenfassung der für das Training verwendeten Inhalte gemäß Artikel 53 

Absatz 1 Buchstabe d der KI-Verordnung muss für alle in Verkehr gebrachten 

Modelle des Anbieters erstellt und öffentlich zugänglich gemacht werden. In der vom 

KI-Büro erstellten Vorlage ist angegeben, unter welchen Umständen die 

Zusammenfassung aktualisiert werden muss. 

• Die nach Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung vorgeschriebene Ermittlung und 

Minderung von systemischen Risiken muss für jedes Modell während seines 

gesamten Lebenszyklus kontinuierlich durchgeführt werden. Dies kann eine 

Kombination laufender Maßnahmen sowie umfassendere und gründlichere 

Maßnahmen in regelmäßigen Abständen und vor wichtigen Entscheidungen im 

Lebenszyklus des Modells umfassen. Diese Maßnahmen sollten wirksam und 

angemessen sein und in einem angemessenen Verhältnis zu den systemischen Risiken 

 

6 Ein umfangreiches Vortraining wird verstanden als der grundlegende Trainingsvorgang, bei dem das Modell 

mit einer großen Datenmenge trainiert wird, um allgemeine Fähigkeiten auszubilden; dies erfolgt in der Regel 

nach kleineren experimentellen Trainingsläufen und kann anschließend durch Feinabstimmungen zur 

Spezialisierung oder durch andere nachgelagerte Optimierungen ergänzt werden. 
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stehen. Die nach Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung erforderlichen Governance-

Maßnahmen zur Risikominderung müssen während des gesamten Lebenszyklus der 

jeweiligen Modelle des Anbieters angewandt werden. Einige Minderungsmaßnahmen 

können von den Anbietern unter Umständen einmal entwickelt und dann auf alle ihre 

einschlägigen Modelle angewandt werden. 

 

2.3. Wann ist ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko? 

24. „KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko“ bilden eine 

besondere Klasse von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck. Anbieter 

solcher Modelle unterliegen gemäß den Artikeln 52 und 55 der KI-Verordnung 

zusätzlichen Pflichten in Bezug auf die Bewertung und Minderung der von diesen 

Modellen ausgehenden systemischen Risiken. In der KI-Verordnung wird ein 

„systemisches Risiko“ als ein Risiko definiert, „das für die Fähigkeiten mit hoher 

Wirkkraft von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck spezifisch ist und 

aufgrund deren Reichweite oder aufgrund tatsächlicher oder vernünftigerweise 

vorhersehbarer negativer Folgen für die öffentliche Gesundheit, die Sicherheit, die 

öffentliche Sicherheit, die Grundrechte oder die Gesellschaft insgesamt erhebliche 

Auswirkungen auf den Unionsmarkt hat, die sich in großem Umfang über die gesamte 

Wertschöpfungskette hinweg verbreiten können“ (Artikel 3 Nummer 65 der KI-

Verordnung). 

 

2.3.1. Einstufung 

25. Nach Artikel 51 Absatz 1 der KI-Verordnung wird ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko eingestuft, wenn eine der beiden folgenden Bedingungen erfüllt ist: 

• Es verfügt über „Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft“, definiert als „Fähigkeiten, die den 

bei den fortschrittlichsten KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck 

festgestellten Fähigkeiten entsprechen oder diese übersteigen“ (Artikel 3 Nummer 64 

der KI-Verordnung). 

• Es verfügt „einem unter Berücksichtigung der in Anhang XIII festgelegten Kriterien 

von der Kommission von Amts wegen oder aufgrund einer qualifizierten Warnung des 

wissenschaftlichen Gremiums getroffenen Entscheidung zufolge … über Fähigkeiten 

oder eine Wirkung, die denen gemäß Buchstabe a entsprechen“. 

26. Ab dem Zeitpunkt, zu dem ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck eine der 

beiden oben genannten Bedingungen erfüllt, wird das Modell als KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft, und der Anbieter 

des Modells muss den einschlägigen Pflichten nachkommen. 

27. Ob ein bestimmtes KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck über Fähigkeiten mit 

hoher Wirkkraft verfügt, sollte gemäß Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung 

„mithilfe geeigneter technischer Instrumente und Methoden, einschließlich Indikatoren 
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und Benchmarks, bewertet werden“. Diese Instrumente und Methoden sind von der 

Kommission durch den Erlass delegierter Rechtsakte weiter zu präzisieren (siehe 

Nummer 28). Ungeachtet des künftigen Erlasses solcher delegierten Rechtsakte besagt 

Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung, dass „bei einem KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck … angenommen [wird], dass es über Fähigkeiten mit hohem 

Wirkungsgrad gemäß Absatz 1 Buchstabe a verfügt, wenn die kumulierte Menge der für 

sein Training verwendeten Berechnungen, gemessen in Gleitkommaoperationen, mehr als 

1025 beträgt“. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die kumulierte Menge der für das 

Training eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck verwendeten 

Berechnungen („kumulative Trainingsrechenleistung“, siehe Nummer 116 zum 

Verständnis des Begriffs im Rahmen dieser Leitlinien), gemessen in FLOP, als relevante 

Messgröße für die Ermittlung von Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft angesehen wird (siehe 

Erwägungsgrund 111 der KI-Verordnung). 

28. Gemäß Artikel 51 Absatz 3 der KI-Verordnung ist die Kommission befugt, im Einklang 

mit Artikel 97 der KI-Verordnung delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die in Artikel 51 

Absätze 1 und 2 der KI-Verordnung festgelegten Schwellenwerte zu ändern. Der 

Kommission wird ferner die Befugnis übertragen, erforderlichenfalls zusätzliche 

Benchmarks und Indikatoren einzuführen, um dem technologischen Fortschritt – etwa 

Verbesserungen bei Algorithmen oder einer höheren Hardwareeffizienz – Rechnung zu 

tragen, damit diese Schwellenwerte weiterhin dem Stand der Technik entsprechen. 

 

2.3.2. Mitteilung 

29. Wenn ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck eine Bedingung erfüllt oder 

bekannt wird, dass es eine Bedingung erfüllen wird, die die Annahme bewirkt, dass das 

Modell über Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft verfügt7, muss der Anbieter dies der 

Kommission gemäß Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung mitteilen (siehe auch 

Erwägungsgrund 112 der KI-Verordnung). Die Mitteilung muss „unverzüglich, in jedem 

Fall jedoch innerhalb von zwei Wochen, nachdem diese Bedingung erfüllt ist oder bekannt 

wird, dass sie erfüllt wird,“ erfolgen (Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung). 

30. Insbesondere kann eine Mitteilung vor Abschluss des Trainings verlangt werden, wenn der 

Anbieter vernünftigerweise vorhersehen kann, dass die Bedingung, die die Annahme 

bewirkt, dass das Modell eine hohe Wirkkraft hat, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit 

erfüllt wird. Diesbezüglich wird in Erwägungsgrund 112 der KI-Verordnung ausgeführt, 

dass „das Training von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck eine erhebliche 

Planung erfordert, die die vorab durchgeführte Zuweisung von Rechenressourcen umfasst, 

 

7 In Ermangelung eines delegierten Rechtsakts zur Änderung der Schwellenwerte oder zur Ergänzung der in 

Artikel 51 Absätze 1 und 2 der KI-Verordnung aufgeführten Benchmarks und Indikatoren sind die einzig 

möglichen Bedingungen die, dass das Modell den in Artikel 52 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten 

Schwellenwert erreicht oder erreichen wird, und die, dass das Modell das Ergebnis einer Veränderung eines 

KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko ist, das den in Nummer 60 

festgelegten Schwellenwert erreicht oder erreichen wird. 
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sodass die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck vor Abschluss 

des Trainings erfahren können, ob ihr Modell den Schwellenwert erreichen wird“. Da die 

„Planung“ und die „vorab durchgeführte Zuweisung von Rechenressourcen“ vor Beginn 

des umfangreichen Vortrainingslaufs stattfinden, sollten die Anbieter vor Beginn dieses 

Laufs die kumulierte Trainingsrechenleistung schätzen, die sie verwenden werden (siehe 

Abschnitte A.1 und A.2 des Anhangs dieser Leitlinien zur Schätzung der 

Trainingsrechenleistung). Nach Durchführung dieser Schätzung sollten die Anbieter wie 

folgt vorgehen: 

• Wenn der geschätzte Wert den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten 

Schwellenwert erreicht, sollten die Anbieter der Kommission „unverzüglich, in jedem 

Fall jedoch innerhalb von zwei Wochen“ gemäß Artikel 52 Absatz 1 der KI-

Verordnung Mitteilung machen. 

• Wenn der geschätzte Wert den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten 

Schwellenwert nicht erreicht, sollten die Anbieter in jedem Fall ihren tatsächlichen 

und erwarteten Rechenaufwand während des Trainings und im gesamten 

Lebenszyklus des Modells genau überwachen. Damit soll sichergestellt werden, dass 

sie erkennen können, ob und wann die kumulierte Trainingsrechenleistung den 

Schwellenwert erreicht hat oder erreichen wird, und dass sie die Kommission gemäß 

Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung entsprechend unterrichten können. 

31. Nach Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung sollte die Mitteilung „die Informationen 

enthalten, die erforderlich sind, um nachzuweisen, dass die betreffende Bedingung erfüllt 

ist“. Wurde die Mitteilung ausgelöst, weil das Modell den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-

Verordnung festgelegten Schwellenwert erreicht oder erreichen wird oder weil das Modell 

das Ergebnis einer Veränderung eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck 

mit Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft ist, das den in Nummer 60 festgelegten 

Schwellenwert erreicht oder erreichen wird8, sollten diese Informationen insbesondere 

Folgendes umfassen: 

• die vom Anbieter geschätzte Rechenleistung, die die Mitteilungspflicht ausgelöst hat, 

in FLOP und mit zwei signifikanten Zahlen (z. B. 2,3 x 1025 FLOP) angegeben; 

• eine Beschreibung des zur Schätzung dieser Rechenleistung verwendeten Ansatzes, 

einschließlich Ansätzen zur Erstellung von Näherungswerten, wenn keine genauen 

Informationen verfügbar sind. 

 

2.3.3. Verfahren zur Anfechtung der Einstufung 

32. Wenn ein Anbieter nach Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung seiner Pflicht zur 

Mitteilung an die Kommission nachkommt, kann er „in seiner Mitteilung hinreichend 

begründete Argumente vorbringen, um nachzuweisen, dass das KI-Modell mit 

 

8 In Ermangelung eines delegierten Rechtsakts zur Änderung der Schwellenwerte oder zur Ergänzung der in 

Artikel 51 Absätze 1 und 2 der KI-Verordnung aufgeführten Benchmarks und Indikatoren sind diese beiden 

Bedingungen die einzigen Bedingungen, die die Pflicht zur Mitteilung an die Kommission nach Artikel 52 

Absatz 1 der KI-Verordnung auslösen. 
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allgemeinem Verwendungszweck, obwohl es diese Bedingung erfüllt, aufgrund seiner 

besonderen Merkmale außerordentlicherweise keine systemischen Risiken birgt und daher 

nicht als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko 

eingestuft werden sollte“ (Artikel 52 Absatz 2 der KI-Verordnung). Mit dieser 

Bestimmung wird anerkannt, dass KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck, die 

den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten Schwellenwert erreichen oder 

Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft aufweisen, zwar in der Regel systemische Risiken bergen, 

es jedoch Fälle geben kann, in denen dies nicht der Fall ist. 

33. Anbieter können Argumente vorbringen, um nachzuweisen, dass ihr Modell keine 

systemischen Risiken birgt oder bergen wird, indem sie belegen, dass ihr Modell keine 

Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft hat oder haben wird, d. h. Fähigkeiten, „die den bei den 

fortschrittlichsten KI-Modellen … festgestellten Fähigkeiten entsprechen oder diese 

übersteigen“ (Artikel 3 Nummer 64 der KI-Verordnung). Grund hierfür ist, dass 

systemische Risiken „für die Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft … spezifisch“ sind 

(Artikel 3 Nummer 65 der KI-Verordnung). Ein solcher Ansatz wäre in Fällen 

angemessen, in denen die Mitteilung aufgrund der Vermutung ausgelöst wurde, dass das 

Modell Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft hat (z. B. weil das Modell den in Artikel 51 

Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten Schwellenwert erreicht hat oder erreichen wird), 

der Anbieter jedoch der Auffassung ist, dass die Vermutung bei seinem Modell nicht 

begründet ist. Die Kommission weist darauf hin, dass die Beweislast dafür, dass die auf 

der Erfüllung der quantitativen Schwellenwerte beruhende Vermutung nicht anwendbar 

sein sollte, von dem Unternehmen getragen werden sollte. 

34. Als Teil der Begründung, warum ihr Modell nicht über Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft 

verfügt oder nicht verfügen wird und daher keine systemischen Risiken birgt oder bergen 

wird, sollten die Anbieter die ihnen zum Zeitpunkt der Mitteilung vorliegenden 

Informationen über die erreichten oder erwarteten Fähigkeiten des Modells bereitstellen, 

auch in Form von tatsächlichen oder prognostizierten Benchmark-Ergebnissen (z. B. auf 

der Grundlage von Skalierungsanalysen). Um diese Informationen zu ergänzen und es 

Kommission zu ermöglichen, ordnungsgemäß zu prüfen, ob das Modell nicht über 

Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft verfügt oder nicht und daher keine systemischen Risiken 

birgt oder bergen wird, wird den Anbietern dringend empfohlen, weitere Informationen 

aufzunehmen, die für die Fähigkeiten des Modells relevant sein können, wie z. B. 

Modellarchitektur, Anzahl der Parameter, Anzahl der Trainingsbeispiele, 

Datenaufbereitungs- und -verarbeitungstechniken, Trainingstechniken, Eingabe- und 

Ausgabemodalitäten, erwartete Nutzung des Instruments und erwartete Kontextlänge. 

35. Nach Erhalt einer Mitteilung, in der dargelegt wird, warum das Modell keine systemischen 

Risiken birgt, prüft die Kommission die Argumente und beschließt im Einklang mit der 

Geschäftsordnung der Europäischen Kommission9 und den anerkannten Grundsätzen des 

Unionsrechts, ob sie die Argumente akzeptiert oder ablehnt. Insbesondere im Falle einer 

 

9 Geschäftsordnung der Europäischen Kommission. 

https://eur-lex.europa.eu/DE/legal-content/summary/rules-of-procedure-of-the-european-commission.html
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Ablehnung haben die Anbieter gemäß Artikel 41 der Charta der Grundrechte der 

Europäischen Union das Recht, vor Erlass des Beschlusses angehört zu werden (indem sie 

vorab ein Schreiben mit dem Beschlussentwurf erhalten), und das Recht auf Einsicht in 

ihre Akte, wobei die berechtigten Interessen der Vertraulichkeit und des Berufs- und 

Geschäftsgeheimnisses gewahrt bleiben. Die Kommission begründet in ihrem Beschluss, 

warum die vom Anbieter nach Artikel 52 Absatz 2 der KI-Verordnung vorgebrachten 

Argumente akzeptiert oder zurückgewiesen wurden. 

36. Falls die Argumente des Anbieters darauf abzielen, die Vermutung zu widerlegen, dass das 

Modell über Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft verfügt, um so zu begründen, dass es keine 

systemischen Risiken birgt, prüft die Kommission, ob der Anbieter hinreichend 

substantiierte Argumente vorgebracht hat, die diese Vermutung eindeutig entkräften. 

37. Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft sind definitionsgemäß „Fähigkeiten, die den bei den 

fortschrittlichsten KI-Modellen … festgestellten Fähigkeiten entsprechen oder diese 

übersteigen“ (Artikel 3 Nummer 64 der KI-Verordnung). Sie sind auch der Maßstab dafür, 

ob ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck als KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft wird. Aus diesem Grund dürfte 

sich das Niveau der Fähigkeiten, ab dem einem Modell „Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft“ 

zugeschrieben werden bzw. es zu den „fortschrittlichsten Modellen“ gezählt wird, im 

Laufe der Zeit ändern, da die Fähigkeiten zunehmen und sich die Risiken 

weiterentwickeln. Insbesondere ist die Kommission nicht der Ansicht, dass damit ein fest 

vorbestimmtes Niveau an Fähigkeiten gemeint ist. 

38. Bei ihrer Beurteilung, ob das Modell zum Zeitpunkt der Mitteilung zu den 

fortschrittlichsten Modellen gehört, wird die Kommission berücksichtigen, inwieweit die 

kumulierte Trainingsrechenleistung des Modells darauf hindeutet, dass das Modell zu 

diesen Modellen gehört. Dabei wird auch berücksichtigt, inwieweit die kumulierte 

Trainingsrechenleistung des Modells den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung 

festgelegten Schwellenwert überschreitet. Die Kommission wird über die kumulierte 

Trainingsrechenleistung hinaus auch alle anderen Elemente prüfen, die die erreichten oder 

erwarteten Fähigkeiten des Modells beeinflussen, einschließlich prognostizierter oder 

erreichter Benchmark-Werte. 

39. Zielen die Argumente eines Anbieters darauf ab, nachzuweisen, dass sein Modell keine 

systemischen Risiken birgt, obwohl es über Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft verfügt, ist 

die Kommission der Auffassung, dass Argumente, wonach ein Modell aufgrund bereits 

umgesetzter oder geplanter Minderungsmaßnahmen keine systemischen Risiken birgt, 

keine hinreichende Begründung dafür sind, ein Modell von der Einstufung als Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko auszuschließen. In diesen 

Fällen birgt das Modell nach wie vor systemische Risiken, die einer fortlaufenden 

Bewertung und Minderung bedürfen. Dennoch könnte der Anbieter diese 

Minderungsmaßnahmen als Teil der von ihm gemäß Artikel 55 Absatz 1 der KI-

Verordnung durchzuführenden Maßnahmen zur Minderung der systemischen Risiken 

nutzen. 
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40. Der Beschluss der Kommission, die Argumente des Anbieters zu akzeptieren oder 

zurückzuweisen, hat die nachstehend dargelegten Rechtswirkungen. 

• Wenn die Kommission entscheidet, die Argumente zurückzuweisen, wird bestätigt, 

dass es sich bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck 

mit systemischem Risiko handelt. Der Anbieter unterliegt ab dem Zeitpunkt, zu dem 

das Modell die in Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung festgelegte 

Bedingung erfüllt, den Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko. Dies bedeutet insbesondere, dass die 

Pflichten des Anbieters als Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko durch das Vorbringen von Argumenten 

im Rahmen der Mitteilung nicht ausgesetzt werden. 

• Wenn die Kommission entscheidet, die Argumente anzunehmen, wird das KI-Modell 

mit allgemeinem Verwendungszweck nicht länger als KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft. Der Anbieter unterliegt ab 

dem Zeitpunkt, zu dem er über den Annahmebeschluss informiert wird, nicht länger 

den Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck 

mit systemischem Risiko. Mit diesem Annahmebeschluss wird der Anbieter 

verpflichtet, die Kommission erneut zu unterrichten, wenn sich ein Sachverhalt, auf 

dem der Annahmebeschluss beruhte, wesentlich ändert oder eine solche Änderung 

bekannt wird, oder wenn bekannt wird, dass der Annahmebeschluss auf in 

wesentlichen Punkten unvollständigen, unrichtigen oder irreführenden Angaben 

beruhte. In beiden Fällen muss der Anbieter der Kommission alle einschlägigen 

Informationen zur Verfügung stellen, und die Kommission kann ihren 

Annahmebeschluss in einen Ablehnungsbeschluss umwandeln; in diesem Fall wird 

das Modell zu einem KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko. Darüber hinaus schließt ein Annahmebeschluss nicht aus, dass 

das Modell später durch einen Entscheidung der Kommission zur Ausweisung auf der 

Grundlage der in Anhang XIII der KI-Verordnung festgelegten Kriterien als KI-

Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft 

wird (siehe Abschnitt 2.3.4). 

 

2.3.4. Ausweisung 

41. Zusätzlich zu dem oben genannten Mechanismus, mit dem ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck aufgrund seiner Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft als KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft wird, sieht die KI-

Verordnung auch einen Mechanismus zur Ausweisung vor. 

42. Insbesondere kann die Kommission gemäß Artikel 52 Absatz 1, Artikel 51 Absatz 1 

Buchstabe b und Artikel 52 Absatz 4 der KI-Verordnung ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck auf eigene Initiative hin (von Amts wegen) oder aufgrund einer 

qualifizierten Warnung des wissenschaftlichen Gremiums gemäß Artikel 90 Absatz 1 

Buchstabe a der KI-Verordnung als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko ausweisen. 

43. Die Ausweisung kann erfolgen: 
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• gemäß Artikel 52 Absatz 4 der KI-Verordnung, wenn die Kommission auf der 

Grundlage der in Anhang XIII der KI-Verordnung festgelegten Kriterien zu dem 

Schluss kommt, dass ein Modell Fähigkeiten oder eine Wirkung hat, die den 

Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft gleichwertig ist, oder 

• gemäß Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung, wenn der Anbieter eines KI-Modells 

mit allgemeinem Verwendungszweck, das die in Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der 

KI-Verordnung genannte Bedingung erfüllt, der Kommission unter Verstoß gegen 

seine Pflicht nach Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung keine Mitteilung erstattet. 

In diesem Fall kann gegen den Anbieter eine Geldbuße gemäß Artikel 101 der KI-

Verordnung verhängt werden. 

44. In beiden Fällen muss der Anbieter den Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko ab dem Zeitpunkt 

nachkommen, zu dem das Modell als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko eingestuft wird. Im ersten Fall ist dies der Zeitpunkt, zu dem der 

Anbieter über die Entscheidung zur Ausweisung informiert wird. Im zweiten Fall ist dies 

der Zeitpunkt, zu dem das Modell die Bedingung gemäß Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a 

der KI-Verordnung erfüllt. 

 

2.3.5. Verfahren zur Anfechtung der Ausweisung 

45. Gemäß Artikel 52 Absatz 5 der KI-Verordnung können Anbieter von KI-Modellen mit 

allgemeinem Verwendungszweck, die von der Kommission gemäß Artikel 52 Absatz 4 der 

KI-Verordnung als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem 

Risiko ausgewiesen wurden, frühestens sechs Monate nach der Ausweisung bei der 

Kommission einen begründeten Antrag auf Neubewertung der Ausweisung stellen. Dabei 

sollte ihr Antrag „objektive, detaillierte und neue Gründe enthalten, die sich seit der 

Entscheidung zur Ausweisung ergeben haben“ (Artikel 52 Absatz 5 der KI-Verordnung). 

Wird die Ausweisung von der Kommission nach ihrer Neubewertung aufrechterhalten, 

können die Anbieter frühestens sechs Monate nach dieser Entscheidung eine weitere 

Neubewertung beantragen. 

 

3. Anbieter, die KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck in Verkehr bringen 

46. Dieser Abschnitt der Leitlinien befasst sich mit den Begriffen „Anbieter“ und 

„Inverkehrbringen“ eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck. Er soll 

Klarheit darüber schaffen, wann ein Akteur entlang der KI-Wertschöpfungskette die 

Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck gemäß der 

KI-Verordnung erfüllen muss. Erstens wird anhand von Beispielen klargestellt, welchen 

Akteur die Kommission als „Anbieter“ eines KI-Modells mit allgemeinem 

Verwendungszweck ansieht und wann die Kommission ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck als „in Verkehr gebracht“ betrachtet (Abschnitt 3.1). Anschließend 

wird der Fall behandelt, dass ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck in ein 

KI-System integriert wird (Abschnitt 3.2). Schließlich wird klargestellt, wann die 
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Kommission einen Akteur, der ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck 

verändert, als Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck betrachtet, 

sodass dieser die einschlägigen Pflichten erfüllen muss (Abschnitt 3.3). 

 

3.1. Wann gilt ein Akteur als Anbieter, der ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck in Verkehr bringt? 

47. In Artikel 3 Nummer 3 der KI-Verordnung wird ein „Anbieter“ eines KI-Modells mit 

allgemeinem Verwendungszweck definiert als „eine natürliche oder juristische Person, 

Behörde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die … ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck entwickelt oder entwickeln lässt und es unter ihrem eigenen Namen 

oder ihrer Handelsmarke in Verkehr bringt …, sei es entgeltlich oder unentgeltlich“. In 

Artikel 3 Nummer 9 der KI-Verordnung wird das „Inverkehrbringen“ eines KI-Modells 

mit allgemeinem Verwendungszweck definiert als „die erstmalige Bereitstellung … eines 

KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck auf dem Unionsmarkt“, während in 

Artikel 3 Absatz 10 der KI-Verordnung die „Bereitstellung auf dem Markt“ eines KI-

Modells mit allgemeinem Verwendungszweck definiert wird als „die entgeltliche oder 

unentgeltliche Abgabe … eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck zum 

Vertrieb oder zur Verwendung auf dem Unionsmarkt im Rahmen einer Geschäftstätigkeit“. 

In Erwägungsgrund 97 der KI-Verordnung wird zudem Folgendes präzisiert: „KI-Modelle 

mit allgemeinem Verwendungszweck können auf verschiedene Weise in Verkehr gebracht 

werden, unter anderem über Bibliotheken, Anwendungsprogrammierschnittstellen (API), 

durch direktes Herunterladen oder als physische Kopie.“ 

48. Gemäß Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung kann ein Akteur, der ein KI-

Modell mit allgemeinem Verwendungszweck auf dem Unionsmarkt in Verkehr bringt, 

Anbieter dieses KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck werden und den 

Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck gemäß der 

KI-Verordnung unterliegen, und zwar „unabhängig davon, ob diese Anbieter in der Union 

oder in einem Drittland niedergelassen sind“. Um die Einhaltung der Vorschriften zu 

erleichtern, müssen Anbieter, die in einem Drittland niedergelassen sind, vor dem 

Inverkehrbringen eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck auf dem 

Unionsmarkt einen in der Union niedergelassenen Bevollmächtigten benennen (Artikel 54 

der KI-Verordnung). 

 

3.1.1. Bespiele für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck 

49. Die folgende Liste gibt Aufschluss darüber, welcher Akteur in verschiedenen Situationen 

als Anbieter des KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck betrachtet werden 

sollte. 

• Wenn Akteur A ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck entwickelt und 

in Verkehr bringt, ist Akteur A der Anbieter. 
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• Wenn Akteur A ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck in seinem 

Namen von Akteur B entwickeln lässt und Akteur A dieses Modell in Verkehr bringt, 

dann ist Akteur A der Anbieter. 

• Wenn Akteur A ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck entwickelt und 

es in ein von Akteur C gehostetes Online-Register hochlädt, dann ist Akteur A der 

Anbieter. 

• Wenn ein Verbund oder ein Konsortium ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck von verschiedenen Einzelpersonen oder Organisationen für sich 

entwickelt lässt und das Modell in Verkehr bringt, ist in der Regel der Koordinator 

des Verbunds bzw. Konsortiums der Anbieter. Alternativ kann der Verbund bzw. das 

Konsortium der Anbieter sein. Dies ist im Einzelfall zu prüfen. 

50. Die vorstehenden Beispiele sollten im Einklang mit den einschlägigen Bestimmungen der 

KI-Verordnung (insbesondere Artikel 3 Nummer 3 der KI-Verordnung) ausgelegt werden 

und erfordern eine Einzelfallprüfung. 

 

3.1.2. Beispiele für das Inverkehrbringen von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck 

51. Die folgende Liste von Beispielen gibt Aufschluss darüber, wann ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck als in Verkehr gebracht gelten sollte, und stützt sich 

dabei auf die in Erwägungsgrund 97 der KI-Verordnung genannten Beispiele:  

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird über eine 

Softwarebibliothek oder ein Softwarepaket erstmals auf dem Unionsmarkt 

bereitgestellt. 

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird über eine 

Anwendungsprogrammierschnittstelle (API) erstmals auf dem Unionsmarkt 

bereitgestellt. 

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird zum direkten 

Herunterladen in einen öffentlichen Katalog, auf eine öffentliche Plattform oder in 

ein öffentliches Archiv hochgeladen und so erstmals auf dem Unionsmarkt 

bereitgestellt. 

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird als physische Kopie 

erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt. 

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird über einen Cloud-

Computing-Dienst erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt. 

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird durch Kopieren auf die 

eigene Infrastruktur eines Kunden erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt. 

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird in einen Chatbot integriert, 

der über eine Webschnittstelle erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt wird. 

• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ist in eine mobile Anwendung 

integriert, die über App-Stores erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt wird. 
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• Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird für interne Prozesse 

verwendet, die für die Bereitstellung eines Produkts oder einer Dienstleistung für 

Dritte von wesentlicher Bedeutung sind oder die Rechte natürlicher Personen in der 

Union berühren. 

52. Die vorstehenden Beispiele sollten im Einklang mit den allgemeinen Leitlinien für die 

Definition des Begriffs „Inverkehrbringen“ im „Blue Guide“10 und den einschlägigen 

Bestimmungen der KI-Verordnung (Artikel 3 Nummern 9 und 10 sowie 

Erwägungsgrund 97 der KI-Verordnung) ausgelegt werden und erfordern eine 

Einzelfallprüfung. 

 

3.1.3. Erwägungen zu in KI-Systeme integrierten KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck 

53. In Erwägungsgrund 97 der KI-Verordnung heißt es: „KI-Modelle sind in der Regel in KI-

Systeme integriert und Teil davon.“ Zudem sollten die „Vorschriften für KI-Modelle mit 

allgemeinem Verwendungszweck und für KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck, 

die systemische Risiken bergen, … auch gelten, wenn diese Modelle in ein KI-System 

integriert oder Teil davon sind“. In den folgenden Nummern werden zusätzlich zu den 

Beispielen in Abschnitt 3.1.2 Sonderfälle beschrieben, in denen ein in ein KI-System 

integriertes KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck als in Verkehr gebracht 

gelten sollte. 

54. Erstens ist in Erwägungsgrund 97 der KI-Verordnung Folgendes dargelegt: „Wenn der 

Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck ein eigenes Modell in sein 

eigenes KI-System integriert, das auf dem Markt bereitgestellt oder in Betrieb genommen 

wird, sollte jenes Modell als in Verkehr gebracht gelten und sollten daher die Pflichten aus 

dieser Verordnung für Modelle weiterhin zusätzlich zu den Pflichten für KI-Systeme 

gelten.“ 

55. Zweitens sollte, wenn ein vorgelagerter Akteur ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck entwickelt oder entwickelt hat und es erstmals einem nachgelagerten 

Akteur auf dem Unionsmarkt zur Verfügung stellt, das Modell als in Verkehr gebracht und 

der vorgelagerte Akteur als Anbieter des Modells betrachtet werden. Der vorgelagerte 

Akteur muss daher die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck erfüllen. Der nachgelagerte Akteur, der das Modell in ein KI-System 

integriert und das System auf dem Unionsmarkt in Verkehr bringt oder in Betrieb nimmt, 

kann der Anbieter des Systems sein. In diesem Fall muss der nachgelagerte Akteur die in 

der KI-Verordnung festgelegten einschlägigen Anforderungen und Pflichten in Bezug auf 

KI-Systeme erfüllen. 

 

10 Bekanntmachung der Kommission, „Leitfaden für die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2022 (Blue 

Guide)“ (Text von Bedeutung für den EWR), 2022/C 247/01. 
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56. Drittens gelten für den Fall, dass ein vorgelagerter Akteur ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck entwickelt oder entwickelt hat und es erstmals einem nachgelagerten 

Akteur außerhalb des Unionsmarktes zur Verfügung stellt, und der nachgelagerte Akteur 

das Modell in ein KI-System integriert, das er auf dem Unionsmarkt in Verkehr bringt oder 

in Betrieb nimmt, folgende Erwägungen: 

• Um sicherzustellen, dass alle in der Union verwendeten KI-Modelle mit allgemeinem 

Verwendungszweck den Anforderungen der KI-Verordnung entsprechen, sollte das 

Modell als auf dem Unionsmarkt in Verkehr gebracht gelten, sobald das System, in 

das es integriert ist, auf dem Unionsmarkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb 

genommen wird. 

• Der vorgelagerte Akteur sollte dann als Anbieter des Modells gelten, es sei denn, der 

vorgelagerte Akteur hat den Vertrieb und die Nutzung des Modells auf dem 

Unionsmarkt11, einschließlich seiner Integration in KI-Systeme, die auf dem 

Unionsmarkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen werden sollen, klar und 

eindeutig ausgeschlossen. Wenn der vorgelagerte Akteur dies getan hat, sollte der 

nachgelagerte Akteur, der das Modell in ein System integriert und das System auf 

dem Unionsmarkt in Verkehr bringt oder in Betrieb nimmt, als Anbieter des Modells 

gelten. 

 

3.2. Nachgelagerte Modifizierer von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck 

57. Nach Erwägungsgrund 97 der KI-Verordnung können „[KI-Modelle mit allgemeinem 

Verwendungszweck] weiter geändert oder zu neuen Modellen verfeinert werden“12. 

Insbesondere können nachgelagerte Akteure (die sich vom ursprünglichen Anbieter 

unterscheiden und nicht in dessen Namen handeln) ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck verändern (mit oder ohne Integration in ein KI-System)13. Allerdings 

ist in der KI-Verordnung nicht festgelegt, unter welchen Bedingungen nachgelagerte 

Modifizierer als Anbieter der veränderten KI-Modelle mit allgemeinem 

Verwendungszweck betrachtet werden sollten. 

58. Nach Ansicht der Kommission muss nicht jede Veränderung eines KI-Modells mit 

allgemeinem Verwendungszweck dazu führen, dass der nachgelagerte Modifizierer als 

Anbieter des veränderten KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck gilt. Dies 

entspricht den Vorgaben im „Blue Guide“, wonach ein „Produkt, an dem erhebliche 

Veränderungen oder Überarbeitungen vorgenommen wurden, um die ursprüngliche 

Leistung, Verwendung oder Bauart zu verändern, … als neues Produkt angesehen werden 

[kann]“. 

 

11 Siehe die Begriffsbestimmung zu „Bereitstellung auf dem Markt“ in Artikel 3 Nummer 10 der KI-Verordnung. 
12 Die Kommission betrachtet die „Feinabstimmung“ als ein Mittel zur „Änderung“ eines KI-Modells mit 

allgemeinem Verwendungszweck. 
13 Ob es der ursprüngliche Anbieter oder ein nachgelagerter Akteur ist, der das KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck verändert, muss von Fall zu Fall bewertet werden. Ein wichtiger Faktor bei dieser Prüfung 

kann sein, wer die Kontrolle über die Gewichte des Modells hat, z. B. im Falle einer Feinabstimmung über 

API. 
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59. Stattdessen ist die Kommission der Auffassung, dass ein nachgelagerter Modifizierer nur 

dann zum Anbieter des veränderten KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck 

wird, wenn die Veränderung zu einer signifikanten Änderung der allgemeinen 

Verwendbarkeit, der Fähigkeiten oder des systemischen Risikos des Modells führt. 

60. Auf der Grundlage der vorstehenden Erwägungen gilt als Richtkriterium dafür, dass ein 

nachgelagerter Modifizierer als Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem 

Verwendungszweck einzustufen ist, der Umstand, dass die für die Veränderung benötigte 

Trainingsrechenleistung mehr als ein Drittel der Trainingsrechenleistung des 

ursprünglichen Modells beträgt (siehe Nummer 115 zum Verständnis des Begriffs 

„Trainingsrechenleistung“ für die Zwecke dieser Leitlinien). 

61. Kann jedoch nicht erwartet werden, dass der nachgelagerte Modifizierer diesen Wert kennt 

(z. B. weil er ihm vom Anbieter des ursprünglichen Modells nicht mitgeteilt wurde), und 

kann er den Wert nicht schätzen (siehe Abschnitte A.1 und A.2 des Anhangs dieser 

Leitlinien zur Schätzung der Trainingsrechenleistung), sollte der Schwellenwert wie folgt 

ersetzt werden: Handelt es sich bei dem ursprünglichen Modell um ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko, sollte der Schwellenwert 

durch ein Drittel des Schwellenwerts für ein Modell ersetzt werden, bei dem davon 

ausgegangen wird, dass es Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft hat (d. h. derzeit 1025 FLOP, 

siehe Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung). Andernfalls sollte er durch ein Drittel des 

Schwellenwerts ersetzt werden, der Teil des Richtkriteriums für die Einstufung eines 

Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ist (d. h. derzeit 1023 FLOP, 

siehe Abschnitt 2.1). 

62. Dieser Schwellenwert beruht auf der Erwartung, dass ein Modell, das mit diesem 

Rechenaufwand verändert wird, eine signifikante Änderung aufweist, die es rechtfertigt, 

dass der nachgelagerte Modifizierer den Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit 

allgemeinem Verwendungszweck und potenziell von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko unterliegt. 

• Die Änderung der Modelleigenschaften kann für die Kommission, die zuständigen 

nationalen Behörden oder nachgelagerte Anbieter relevant sein und rechtfertigt, dass 

der nachgelagerte Modifizierer den Transparenzpflichten nach Artikel 53 Absatz 1 

Buchstaben a und b der KI-Verordnung unterliegt. 

• Bei einer Änderung, die diesen Schwellenwert erreicht, kann auch davon 

ausgegangen werden, dass eine erhebliche Menge an Daten verwendet wurde, die für 

die in Artikel 53 Absatz 1 Buchstaben c und d der KI-Verordnung festgelegten 

Verpflichtungen relevant sein kann, nämlich die Strategie zur Einhaltung des 

Urheberrechts und die zur Veröffentlichung bestimmte Zusammenfassung der für das 

Training verwendeten Inhalte. 

• In Fällen, in denen es sich bei dem ursprünglichen Modell um ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko handelt, kann davon 

ausgegangen werden, dass sich das systemische Risiko des veränderten Modells 

deutlich von dem des ursprünglichen Modells unterscheidet. Die Kommission ist 

insbesondere der Auffassung, dass der ursprüngliche Anbieter die Änderung des 



 

22 

systemischen Risikos, die sich aus solchen Veränderungen ergibt, bei der Bewertung 

und Minderung des systemischen Risikos nicht angemessen vorhersehen kann. Dies 

rechtfertigt, dass der nachgelagerte Modifizierer den Verpflichtungen aus Artikel 55 

der KI-Verordnung unterliegt. 

63. Der Schwellenwert steht im Verhältnis zu der für das Training des ursprünglichen Modells 

aufgewendeten Rechenleistung. Dies liegt daran, dass, wie in Nummer 16 erläutert, die für 

das Training eines Modells aufgewendete Rechenleistung in der Regel proportional zu der 

Zahl ist, die sich aus der Multiplikation der Anzahl seiner Parameter mit der Zahl seiner 

Trainingsbeispiele ergibt. Für Veränderungen muss ein Modell in der Regel mit einer 

gewissen Menge an zusätzlichen Daten trainiert werden. Dies bedeutet, dass für die 

Durchführung einer Veränderung mit einer festen Datenmenge bei großen Modellen mehr 

Rechenleistung erforderlich ist als bei kleinen Modellen. Mit anderen Worten, der 

Rechenaufwand für die Durchführung einer bestimmten Änderung an einem Modell ist in 

der Regel proportional zur Anzahl der Parameter des Modells. Dies rechtfertigt die 

Festlegung eines relativen Schwellenwerts für die Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem 

eine Veränderung dazu führen sollte, dass der nachgelagerte Modifizierer zum Anbieter 

wird. Dieser Ansatz zielt darauf ab, die Gleichbehandlung von Modellen unabhängig von 

der Anzahl ihrer Parameter zu gewährleisten. Insbesondere sollte der Ansatz nicht dazu 

führen, dass die Änderung von Modellen mit weniger Parametern unattraktiv wird, da die 

Schwelle für solche Modelle zwar niedriger ist, ihre Änderung jedoch auch weniger 

Rechenleistung erfordert. 

64. Während derzeit nur wenige Veränderungen das in Nummer 60 genannte Kriterium 

erfüllen, kann die Zahl der nachgelagerten Modifizierer, die Anbieter von KI-Modellen 

mit allgemeinem Verwendungszweck werden, mit der Zunahme der zur Veränderung von 

Modellen aufgewendeten Rechenleistung mit der Zeit steigen. Das Kriterium ist daher in 

erster Linie zukunftsorientiert und steht im Einklang mit dem risikobasierten Ansatz der 

KI-Verordnung. Daher kann sich der Ansatz der Kommission mit der Weiterentwicklung 

von Technologie und Markt künftig ändern. 

 

3.2.1. Nachgelagerte Modifizierer, die zu Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck werden 

65. Erwägungsgrund 109 der KI-Verordnung besagt Folgendes: „Im Falle einer Änderung 

oder Feinabstimmung eines Modells sollten die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen 

mit allgemeinem Verwendungszweck auf diese Änderung oder Feinabstimmung 

beschränkt sein, indem beispielsweise die bereits vorhandene technische Dokumentation 

um Informationen über die Änderungen, einschließlich neuer Trainingsdatenquellen, 

ergänzt wird, um die in dieser Verordnung festgelegten Pflichten in der 

Wertschöpfungskette zu erfüllen.“ Das heißt, die nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstaben a 

und b der KI-Verordnung erforderliche Dokumentation beschränkt sich auf Informationen 

über die Änderung, während die nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe c der KI-Verordnung 

erforderliche Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts und die nach Artikel 53 Absatz 1 
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Buchstabe d der KI-Verordnung erforderliche Zusammenfassung der für das Training 

verwendeten Inhalte auf die im Rahmen der Änderung verwendeten Daten beschränkt ist. 

66. Ein nachgelagerter Modifizierer, der zum Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem 

Verwendungszweck wird, muss auch Artikel 54 der KI-Verordnung einhalten. 

 

3.2.2. Nachgelagerte Modifizierer, die zu Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko werden 

67. Verändert ein nachgelagerter Akteur ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck 

mit systemischem Risiko in der Weise, dass er zum Anbieter des geänderten KI-Modells 

mit allgemeinem Verwendungszweck wird, ist davon auszugehen, dass das daraus 

resultierende Modell über Fähigkeiten mit hoher Wirkkraft verfügt. Es wird daher als KI-

Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko auf der Grundlage 

von Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung betrachtet. 

68. In diesem Fall muss der nachgelagerte Modifizierer den Pflichten für Anbieter von KI-

Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko nachkommen. 

Insbesondere muss der Anbieter der Kommission gemäß Artikel 52 Absatz 1 der KI-

Verordnung Mitteilung erstatten und die in Nummer 31 genannten Informationen 

bereitstellen. 

 

4. Ausnahmen von bestimmten Pflichten für bestimmte quelloffen bereitgestellte Modelle 

69. Grundsätzlich müssen alle Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck die in den Artikeln 53 und 54 der KI-Verordnung festgelegten 

Pflichten erfüllen. Allerdings sehen die Artikel 53 Absatz 2 und Artikel 54 Absatz 6 der 

KI-Verordnung für „Anbieter von KI-Modellen, die im Rahmen einer freien und 

quelloffenen Lizenz bereitgestellt werden, die den Zugang, die Nutzung, die Änderung und 

die Verbreitung des Modells ermöglicht und deren Parameter, einschließlich Gewichte, 

Informationen über die Modellarchitektur und Informationen über die Modellnutzung, 

öffentlich zugänglich gemacht werden“, Ausnahmen von diesen Pflichten vor, solange es 

sich bei dem Modell nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko handelt. In diesem Abschnitt der Leitlinien werden zunächst die 

Pflichten beschrieben, für die diese Ausnahmen gelten (Abschnitt 4.1), und dann die 

Bedingungen erläutert, die erfüllt sein müssen, damit diese Ausnahmen gelten 

(Abschnitt 4.2). 

 

4.1. Umfang der Ausnahmen 

70. Für Anbieter, die die in Abschnitt 4.2 genannten Bedingungen erfüllen, gelten die 

folgenden Pflichten nicht, es sei denn, ihr Modell ist ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko: 



 

24 

• Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung: Die Pflicht, „die technische 

Dokumentation des Modells [zu erstellen und zu aktualisieren], einschließlich seines 

Trainings- und Testverfahrens und der Ergebnisse seiner Bewertung, die mindestens 

die in Anhang XI aufgeführten Informationen enthält, damit sie dem Büro für 

Künstliche Intelligenz und den zuständigen nationalen Behörden auf Anfrage zur 

Verfügung gestellt werden kann“ 

• Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b der KI-Verordnung: Die Pflicht, „Informationen und 

die Dokumentation [zu erstellen und zu aktualisieren] und … sie Anbietern von KI-

Systemen zur Verfügung [zu stellen], die beabsichtigen, das KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck in ihre KI-Systeme zu integrieren“ 

• Artikel 54 der KI-Verordnung betreffend die Pflicht, einen Bevollmächtigten für in 

Drittländern niedergelassene Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck zu benennen. 

71. Diesen Ausnahmen liegen zwei Überlegungen zugrunde. Erstens können Modelle, die im 

Rahmen einer freien und quelloffenen Lizenz freigegeben werden, „zu Forschung und 

Innovation auf dem Markt beitragen und der Wirtschaft der Union erhebliche 

Wachstumschancen eröffnen“ (Erwägungsgrund 102 der KI-Verordnung). Zweitens 

sollten „KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck, die im Rahmen freier und 

quelloffener Lizenzen freigegeben werden, … als ein hohes Maß an Transparenz und 

Offenheit sicherstellend gelten, wenn ihre Parameter, einschließlich Gewichte, 

Informationen über die Modellarchitektur und Informationen über die Modellnutzung, 

öffentlich zugänglich gemacht werden“ (Erwägungsgrund 102 der KI-Verordnung), was 

eine Ausnahme speziell für die Transparenzpflichten rechtfertigt, denen die Anbieter 

solcher Modelle unterliegen. Wenn es sich bei dem Modell jedoch um ein KI-Modell mit 

allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko handelt, reicht die Tatsache, 

dass das Modell im Rahmen einer freien und quelloffenen Lizenz freigegeben wird, nicht 

aus, um den Anbieter des betreffenden Modells von diesen Pflichten zu entbinden. 

72. Die Freigabe von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck im Rahmen einer 

freien und quelloffenen Lizenz gibt nicht unbedingt Aufschluss über die für das Training 

oder die Änderung eines Modells verwendeten Daten oder die zur Einhaltung des 

Urheberrechts ergriffenen Maßnahmen. Deshalb sind Anbieter von KI-Modellen mit 

allgemeinem Verwendungszweck, die die in Abschnitt 4.2 genannten Bedingungen 

erfüllen, nicht von der in Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe c der KI-Verordnung festgelegten 

Pflicht zur Einführung einer Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts der Union 

ausgenommen. Diese Pflicht umfasst die Ermittlung und Einhaltung eines 

Rechtsvorbehalts gemäß Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/790 des 

Europäischen Parlaments und des Rates. Aus denselben Gründen sind sie nicht von der 

Pflicht nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe d der KI-Verordnung befreit, eine 

Zusammenfassung der für das Training verwendeten Inhalte zu erstellen. 
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4.2. Bedingungen für die Anwendung der Ausnahmen 

 

4.2.1. Bedingungen in Bezug auf die Lizenz 

73. Um für die in Abschnitt 4.1 genannten Ausnahmen in Betracht zu kommen, muss ein KI-

Modell mit allgemeinem Verwendungszweck insbesondere im Rahmen einer „freien und 

quelloffenen Lizenz bereitgestellt werden, die den Zugang, die Nutzung, die Änderung und 

die Verbreitung des Modells ermöglicht“ (Artikel 53 Absatz 2 und Artikel 54 Absatz 6 der 

KI-Verordnung). 

74. Der Begriff „Lizenz“ ist in diesem Kontext als Erteilung von Genehmigungen im 

Zusammenhang mit dem Modell unter festgelegten Bedingungen zu verstehen. „Frei und 

quelloffen“ sollte als eine Form der Lizenzierung verstanden werden, bei der das 

Urheberrecht genutzt wird, um eine weite Verbreitung des Modells zu ermöglichen und 

Anreize für weitere Entwicklungen zu schaffen. 

75. In Erwägungsgrund 102 der KI-Verordnung wird klargestellt, dass im Rahmen der Lizenz 

die „offene Weitergabe“ des Modells erlaubt sein muss und es möglich sein muss, dass die 

Nutzer es „kostenlos abrufen, nutzen, verändern und weiter verteilen können, auch in 

veränderter Form“. Fehlt eines dieser Rechte (d. h. das Recht auf Zugang, Nutzung, 

Änderung und Weiterverteilung), kann die Lizenz nicht als frei und quelloffen im Sinne 

der KI-Verordnung betrachtet werden. In diesem Fall ist der Anbieter nicht von den in 

Abschnitt 4.1 genannten Pflichten befreit. 

76. Unter „Zugang“ versteht die Kommission das Recht eines jeden, das Modell ohne 

Zahlungsanforderungen oder sonstige Beschränkungen frei zu erhalten. Allerdings können 

angemessene Sicherheitsmaßnahmen, wie z. B. Verfahren zur Überprüfung der Nutzer, 

umgesetzt werden, sofern sie keine unfaire Diskriminierung von Personen, z. B. aufgrund 

ihres Herkunftslandes, bewirken. 

77. Unter „Nutzung“ versteht die Kommission in diesem Zusammenhang, dass die Lizenz 

garantiert, dass der ursprüngliche Anbieter seine Rechte am geistigen Eigentum nicht dazu 

verwenden wird, die Nutzung des Modells einzuschränken oder dafür Gebühren zu 

verlangen. Die Lizenz sollte die uneingeschränkte Nutzung des Modells ermöglichen, mit 

Ausnahme von Beschränkungen, die die Namensnennung und Weitergabe des Modells 

oder abgeleiteter Versionen davon unter denselben oder vergleichbaren Bedingungen 

gewährleisten. Zu diesen Bedingungen könnte eine Verpflichtung gehören, die bei der 

Weitergabe des Modells greift und verlangt, dass das Modell unter denselben (oder 

kompatiblen) urheberrechtlichen Bestimmungen verbreitet wird. 

78. Unter „Veränderung“ versteht die Kommission das Recht eines jeden, frei und ohne 

Zahlungsanforderungen oder sonstige Beschränkungen Änderungen des Modells 

vorzunehmen. 
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79. Unter „Verbreitung“ versteht die Kommission das Recht derjenigen, die auf das KI-Modell 

mit allgemeinem Verwendungszweck zugreifen, es verwenden oder ändern, es unter 

eingeschränkten Bedingungen frei weiter zu verteilen. Solche eingeschränkten 

Bedingungen bestehen oft nur in der Nennung des Autors/der Autoren und der 

Beibehaltung ihres Urheberrechtsvermerks, d. h. der Namensnennung. Daher sollte der 

Empfänger des lizenzierten Modells in der Lage sein, es zu verändern und die daraus 

resultierenden, abgeleiteten Arbeitsergebnisse unter unterschiedlichen 

Lizenzbedingungen, einschließlich quellgeschlossener, proprietärer 

Nutzungsbedingungen, weiterzuverbreiten, unbeschadet der nach Nummer 77 zulässigen 

Beschränkungen. 

80. Beispiele für Beschränkungen, die dazu führen würden, dass eine Lizenz diese Kriterien 

nicht erfüllt, sind: 

• Beschränkung auf nichtgewerbliche Zwecke oder reine Forschungszwecke (z. B. 

„Das Modell darf ausschließlich für nichtgewerbliche Zwecke, keine Einnahmen 

generierende Zwecke und für Forschungszwecke verwendet werden.“) 

• Verbot des Vertriebs des Modells oder seiner Komponenten (z. B. „Sie können das 

Modell verwenden, dürfen das Modell aber nicht verbreiten.“) 

• Nutzungsbeschränkungen, die durch Schwellenwerte für die Nutzerzahl ausgelöst 

werden (z. B. die Forderung nach einer zusätzlichen Lizenzierung, wenn die Zahl der 

monatlich aktiven Nutzer eine bestimmte Zahl übersteigt) 

• Die Anforderung, für bestimmte Anwendungszwecke gesonderte gewerbliche 

Lizenzen zu erwerben 

81. Neben den oben beschriebenen Rechten bestehen quelloffene Lizenzen aus verschiedenen 

Bedingungen. Die Nutzer können KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck im 

Rahmen kostenloser und quelloffener Lizenzen im Einklang mit den Lizenzbedingungen 

nutzen, ändern und vertreiben. Dazu können die Nennung der ursprünglichen Urheber, die 

Einhaltung der Vertriebsbedingungen und die Bereitstellung von Veränderungen oder 

Verbesserungen unter denselben oder vergleichbaren Lizenzbedingungen gehören. Die 

Lizenz muss zwar generell die Nutzung für jeden Zweck erlauben, doch können die 

Lizenzgeber spezifische, sicherheitsrelevante Bedingungen aufnehmen, die die Nutzung 

in Anwendungen oder Domänen angemessen einschränken, in denen eine solche Nutzung 

ein erhebliches Risiko für die öffentliche Sicherheit, Ordnung oder die Grundrechte 

darstellen würde. Solche Beschränkungen müssen in einem angemessenen Verhältnis zu 

den zu mindernden Risiken stehen und auf objektiven, nichtdiskriminierenden Kriterien 

beruhen, die sich nicht in unfairer Weise gegen bestimmte Kategorien von Nutzern oder 

anderen Akteuren richten. 

 

4.2.2. Fehlende Monetarisierung 

82. Auch das Konzept der Monetarisierung spielt, wie in Erwägungsgrund 103 der KI-

Verordnung dargelegt, eine wichtige Rolle für die Frage, ob die Ausnahmen für KI-

Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck gelten. Nach diesem Erwägungsgrund 
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sollte für die Anwendung der Ausnahmen kein finanzieller Ausgleich für den Zugang zum 

Modell oder für die Nutzung, Veränderung oder Verbreitung des Modells verlangt werden. 

In diesem Zusammenhang sollte unter Monetarisierung nicht nur die Bereitstellung des 

Modells gegen einen Preis, sondern auch andere Arten von Monetarisierungsstrategien 

verstanden werden. 

83. Die Kommission betrachtet folgende Szenarien als Formen der Monetarisierung: 

• Das Modell wird im Rahmen eines dualen Lizenzierungsmodells oder eines 

vergleichbaren Ansatzes bereitgestellt, der eine kostenlose wissenschaftliche 

Nutzung ermöglicht, jedoch eine Bezahlung für die gewerbliche Nutzung oder 

Nutzung in einem bestimmten Umfang erfordert. 

• Die technische Unterstützung und andere Dienstleistungen, die untrennbar mit dem 

Modell selbst oder seiner Sicherheit verbunden sind und ohne die das Modell nicht 

funktionieren würde oder zugänglich wäre, werden gegen Entgelt erbracht. 

• Die Nutzer müssen Unterstützungs-, Schulungs- und Wartungsdienste erwerben, um 

Zugang zum Modell zu erhalten. 

• Das Modell wird ausschließlich vom Anbieter auf dessen eigener Hostingplattform 

oder Website gehostet, auf der die Nutzer für den Zugang bezahlen müssen, 

einschließlich des Falls, dass die Nutzer kostenlos auf die Plattform oder Website 

zugreifen können, ihnen dann aber bezahlte Werbung angezeigt wird. 

84. Unter uneingeschränkter Anerkennung der Tatsache, dass der Schutz personenbezogener 

Daten ein Grundrecht ist und personenbezogene Daten daher nicht als Ware oder Geld 

angesehen werden können, sollten der Zugang, die Nutzung, die Veränderung oder die 

Weiterverteilung des Modells, das die Erhebung oder sonstige Verarbeitung 

personenbezogener Daten erfordert, genauso behandelt werden wie 

Monetarisierungsstrategien, es sei denn, diese Verarbeitung ist ausschließlich und strikt 

auf die Sicherheit des Modells bezogen und mit keinerlei gewerblichem oder finanziellem 

Gewinn verbunden. In jedem Fall sollte die Verarbeitung personenbezogener Daten mit 

den Datenschutzvorschriften der Union im Einklang stehen. 

85. Im Gegensatz dazu würde die Kommission die folgenden Szenarien für die Anwendung 

der Ausnahmen nicht als Formen der Monetarisierung betrachten: 

• Das Modell wird zusammen mit kostenpflichtigen Dienstleistungen bereitgestellt, die 

die Nutzbarkeit oder die kostenlose Nutzung des Modells nicht beeinträchtigen und 

die rein fakultativ sind. Dies könnte beispielsweise ein Geschäftsmodell betreffen, das 

kommerzielle Dienstleistungen anbietet, die keinen Bezug zu der quelloffenen Lizenz 

haben. 

• Neben dem Modell werden bezahlte Dienst- oder Unterstützungsleistungen ohne 

Kaufverpflichtung bereitgestellt, solange die Nutzung des Modells und der freie und 

offene Zugang gewährleistet sind. Solche Dienst- oder Unterstützungsleistungen 

könnten Premiumversionen des Modells mit erweiterten Funktionen oder zusätzlichen 

Instrumenten, Aktualisierungssysteme, Erweiterungen oder Plug-ins umfassen, die 

den Nutzern helfen, mit dem quelloffenen Modell zu arbeiten oder seine Funktionalität 

zu erweitern. 
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86. Bei Transaktionen zwischen Kleinstunternehmen wird davon ausgegangen, dass der 

Aspekt der Monetarisierung fehlt. 

 

4.2.3. Öffentliche Verfügbarkeit von Parametern, einschließlich Gewichte, Informationen 

über die Modellarchitektur und Informationen über die Modellnutzung 

87. Damit die in Abschnitt 4.1 genannten Ausnahmen bei einem Modell zur Anwendung 

kommen, müssen dessen „Parameter, einschließlich Gewichte, Informationen über die 

Modellarchitektur und Informationen über die Modellnutzung, öffentlich zugänglich 

gemacht werden“ (Artikel 53 Absatz 2 und Artikel 54 Absatz 6 der KI-Verordnung). 

88. Diese Informationen sollten in einem Format und mit einem Maß an Klarheit und 

Spezifität öffentlich zugänglich gemacht werden, das den Zugang, die Nutzung, die 

Veränderung und die Verbreitung des Modells ermöglicht. 

89. Informationen über die Modellnutzung sollten mindestens Informationen über die Ein- 

und Ausgabemodalitäten, die Fähigkeiten und die Grenzen des Modells umfassen. Die 

Informationen über die Modellnutzung sollten auch die technischen Mittel (z. B. 

Gebrauchsanweisungen, Infrastruktur, Instrumente) umfassen, die für die Integration des 

Modells in KI-Systeme erforderlich sind, gegebenenfalls einschließlich der geeigneten 

Konfiguration für die vorgesehenen Anwendungsfälle. Mit diesen Informationen wird 

sichergestellt, dass nachgelagerte Anbieter von KI-Systemen, Entwickler und Nutzer das 

Modell für praktische Anwendungen nutzen können. 

 

5. Durchsetzung der Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck 

90. Die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck gemäß 

der KI-Verordnung treten am 2. August 2025 in Kraft (Artikel 113 Buchstabe b der KI-

Verordnung), und die Kommission ist über das KI-Büro mit der Überwachung und 

Durchsetzung dieser Verpflichtungen betraut (Artikel 88 Absatz 1 der KI-Verordnung). In 

diesem Abschnitt der Leitlinien werden zunächst die Auswirkungen der Unterzeichnung 

und Umsetzung eines als angemessen bewerteten Praxisleitfadens erläutert 

(Abschnitt 5.1); anschließend werden Einblicke in den Auftrag des KI-Büros zur Aufsicht, 

Ermittlung, Durchsetzung und Überwachung in Bezug auf Kapitel V der KI-Verordnung 

(Abschnitt 5.2) gegeben und schließlich die Erwartungen der Kommission hinsichtlich der 

Einhaltung der Vorschriften nach Inkrafttreten von Kapitel V der KI-Verordnung am 

2. August 2025 präzisiert (Abschnitt 5.3). 

 

5.1. Auswirkungen der Befolgung eines als angemessen bewerteten Praxisleitfadens 

91. Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck können die Einhaltung 

der Pflichten aus Artikel 53 Absatz 1 und Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung 

nachweisen, indem sie einen vom KI-Büro und vom KI-Gremium als angemessen 
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bewerteten Praxisleitfaden befolgen (Artikel 56 Absatz 6 der KI-Verordnung). Jeder 

Verzicht auf die Einhaltung einzelner Kapitel des Praxisleitfadens führt zum Verlust der 

Vorteile, die sich aus dem erleichterten Nachweis der Einhaltung dieser Bestimmungen 

ergeben. Zwar können die Anbieter die Einhaltung dieser Pflichten auch durch 

angemessene alternative Mittel nachweisen, doch die Befolgung eines als angemessen 

bewerteten Praxisleitfadens ist eine einfache Möglichkeit, die Einhaltung der Vorschriften 

nachzuweisen (Artikel 53 Absatz 4 und Artikel 55 Absatz 2 der KI-Verordnung). Bei 

Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die einen als 

angemessen bewerteten Praxisleitfaden befolgen, wird die Kommission ihre 

Durchsetzungsmaßnahmen auf die Überwachung der Befolgung des Praxisleitfadens 

konzentrieren. Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die einen 

als angemessen bewerteten Praxisleitfaden unterzeichnen, werden transparent darlegen, 

welche Maßnahmen sie zur Einhaltung der KI-Verordnung ergreifen. Sie genießen daher 

ein höheres Maß an Vertrauen seitens der Kommission und anderer Interessenträger. 

92. Von Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die keinen als 

angemessen bewerteten Praxisleitfaden befolgen, wird erwartet, dass sie nachweisen, wie 

sie ihren Verpflichtungen gemäß Kapitel V der KI-Verordnung durch andere geeignete 

Mittel nachkommen, und sie müssen dem KI-Büro die von ihnen umgesetzten Maßnahmen 

melden. Darüber hinaus wird von den betreffenden Anbietern erwartet, dass sie erläutern, 

wie mit den von ihnen umgesetzten Maßnahmen die Einhaltung ihrer Verpflichtungen aus 

der KI-Verordnung sichergestellt wird, etwa durch eine Lückenanalyse, in der die von 

ihnen umgesetzten Maßnahmen mit den in einem als angemessen bewerteten 

Praxisleitfaden festgelegten Maßnahmen verglichen werden. Zudem kann es sein, dass sie 

während des gesamten Lebenszyklus des Modells einer größeren Zahl von 

Auskunftsverlangen und Anfragen auf Zugang zur Durchführung von 

Modellevaluierungen nachkommen müssen, da das KI-Büro weniger Einblick darin hat, 

wie sie die Einhaltung ihrer Pflichten nach der KI-Verordnung sicherstellen, und daher in 

der Regel detailliertere Informationen benötigt, einschließlich solcher zu im Verlauf des 

gesamten Lebenszyklus vorgenommenen Änderungen an KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck. 

93. Die Kommission kann bei der Festsetzung der Höhe der Geldbußen Verpflichtungen, die 

im Einklang mit einem als angemessen bewerteten Praxisleitfaden umgesetzt wurden, je 

nach konkretem Sachverhalt mildernd berücksichtigen (Artikel 101 Absatz 1 der KI-

Verordnung). 

94. Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die kein systemisches 

Risiko bergen, können Verpflichtungen unterzeichnen und befolgen, die für Anbieter von 

KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko relevant sind 

(Artikel 56 Absatz 7 der KI-Verordnung). 

95. Verpflichtungen, die im Einklang mit einem als angemessen bewerteten Praxisleitfaden 

umgesetzt werden, werden erst dann für die Bewertung der Einhaltung der KI-Verordnung 

relevant, wenn die in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten für Anbieter von 
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KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck am 2. August 2025 in Kraft treten 

(Artikel 113 Buchstabe b der KI-Verordnung). 

96. Die Kommission kann einen Praxisleitfaden auch im Wege eines Durchführungsrechtsakts 

genehmigen, wodurch er in der Union allgemeine Gültigkeit erhält (Artikel 56 Absatz 6 

der KI-Verordnung). Kann ein Praxisleitfaden nicht bis zum 2. August 2025 fertiggestellt 

werden, kann die Kommission im Wege eines Durchführungsrechtsakts gemeinsame 

Vorschriften erlassen, die für alle Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck und KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko gelten würden (Artikel 56 Absatz 9 der KI-Verordnung). 

97. Ein Praxisleitfaden ist ein vorübergehendes Instrument zum Nachweis der Einhaltung der 

KI-Verordnung (siehe Artikel 53 Absatz 4 und Artikel 55 Absatz 2 der KI-Verordnung), 

bis harmonisierte Normen entwickelt und genehmigt sind (Artikel 40 der KI-Verordnung). 

Im Gegensatz zur Befolgung eines Praxisleitfadens begründet die Einhaltung 

harmonisierter Normen die Vermutung der Konformität mit den entsprechenden 

Verpflichtungen aus der KI-Verordnung (siehe Artikel 53 Absatz 4 und Artikel 55 Absatz 2 

der KI-Verordnung). Werden harmonisierte Normen nach einem Normungsauftrag nicht 

rechtzeitig oder nicht in zufriedenstellender Weise ausgearbeitet, kann die Kommission im 

Wege eines Durchführungsrechtsakts gemeinsame Spezifikationen erlassen (Artikel 41 

der KI-Verordnung). 

 

5.2. Aufsicht, Ermittlung, Durchsetzung und Überwachung in Bezug auf Kapitel V der 

KI-Verordnung 

98. Das KI-Büro ist mit der Aufsicht, Ermittlung, Durchsetzung und Überwachung in Bezug 

auf die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck 

gemäß Kapitel V der KI-Verordnung (Artikel 88 und 89 der KI-Verordnung) betraut und 

hat die Aufgabe, die Einhaltung der Verpflichtungen aus der KI-Verordnung durch KI-

Systeme, die auf KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck beruhen, zu 

überwachen, wenn die Anbieter des Modells und des Systems identisch sind (Artikel 75 

Absatz 1 der KI-Verordnung). In den folgenden Nummern werden die Aufsichts-, 

Ermittlungs-, Durchsetzungs- und Überwachungstätigkeiten des KI-Büros in Bezug auf 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck erläutert. 

99. Das KI-Büro wird einen kooperativen, abgestuften und verhältnismäßigen Ansatz 

verfolgen. Das KI-Büro fördert eine enge informelle Zusammenarbeit mit den Anbietern 

während des Trainings ihrer KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck, um die 

Einhaltung der Vorschriften zu erleichtern und das rechtzeitige Inverkehrbringen 

sicherzustellen; dies gilt insbesondere für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko. Darüber hinaus erwartet das KI-Büro eine 

proaktive Berichterstattung durch die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko, ob im Rahmen von Verpflichtungen auf der 

Grundlage eines Praxisleitfadens oder im Rahmen alternativer Möglichkeiten zum 
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Nachweis der Konformität. Schließlich erwartet das KI-Büro, dass die Anbieter in den 

späteren Phasen eines potenziellen förmlichen Verfahrens, das im Einklang mit den 

Befugnissen des KI-Büros gemäß der KI-Verordnung durchgeführt wird, mit dem KI-Büro 

zusammenarbeiten und sich (z. B. im Rahmen strukturierter Dialoge) aktiv mit ihm 

austauschen. 

100. Eine solche proaktive Berichterstattung berührt nicht die Pflicht, „schwerwiegenden 

Vorfällen“ gemäß Artikel 55 Absatz 1 Buchstabe c der KI-Verordnung nachzugehen, sie 

zu dokumentieren und relevante Informationen darüber zu melden. Das KI-Büro ist der 

Auffassung, dass diese Verpflichtung schwerwiegende Verletzungen der Cybersicherheit 

im Zusammenhang mit dem Modell oder seiner physischen Infrastruktur, einschließlich 

der (Selbst-)Exfiltration von Modellparametern und Cyberangriffen, aufgrund ihrer 

möglichen Auswirkungen auf die Verpflichtungen gemäß Artikel 55 Absatz 1 

Buchstaben b und d der KI-Verordnung umfasst. Abgesehen davon betrachtet das KI-Büro 

einen „schwerwiegenden Vorfall“ im Zusammenhang mit Kapitel V der KI-Verordnung 

als jeden Vorfall oder jede Fehlfunktion eines KI-Modells mit allgemeinem 

Verwendungszweck, der bzw. die direkt oder indirekt zu einem der Ereignisse führt, die in 

der entsprechenden Definition für KI-Systeme in Artikel 3 Nummer 49 Buchstaben a bis 

d der KI-Verordnung aufgeführt sind. 

101. Bei der Bewertung der Einhaltung der Vorschriften, auch in Bezug auf Maßnahmen im 

Zusammenhang mit Cybersicherheit, Rechenschaftspflicht und Governance-Prozessen, 

kann das KI-Büro gegebenenfalls berücksichtigen, ob der Anbieter einschlägige 

technische Normen umgesetzt hat, insbesondere, sofern verfügbar, die im Amtsblatt der 

Europäischen Union veröffentlichten harmonisierten Normen. 

102. Gemäß Artikel 89 Absatz 1 der KI-Verordnung hat das KI-Büro die Aufgabe, zu 

überwachen, ob die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck ihren 

Pflichten aus der KI-Verordnung wirksam nachkommen. Zu dieser Überwachungsaufgabe 

gehört auch die Kontrolle der Befolgung von Praxisleitfäden. Nach Artikel 89 Absatz 2 

der KI-Verordnung haben nachgelagerte Anbieter das Recht, eine Beschwerde über einen 

Verstoß gegen die KI-Verordnung durch Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck einzureichen. Eine solche Beschwerde muss hinreichend begründet 

sein und mindestens die in Artikel 89 Absatz 2 Buchstaben a bis c der KI-Verordnung 

aufgeführten Informationen enthalten. 

103. Die Durchsetzung der Verpflichtungen für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck durch die Kommission stützt sich auf die ihr durch die KI-Verordnung 

übertragenen Befugnisse. Dabei handelt es sich um die Befugnisse zur i) Anforderung von 

Informationen (Artikel 91 der KI-Verordnung), ii) Durchführung von Bewertungen von 

KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck (Artikel 92 der KI-Verordnung), 

iii) Aufforderung der Anbieter zur Umsetzung von Maßnahmen, einschließlich der 

Umsetzung von Risikominderungsmaßnahmen und des Rückrufs des Modells vom Markt 

(Artikel 93 der KI-Verordnung) und iv) zur Verhängung von Geldbußen von bis zu 3 % 

des weltweiten Jahresumsatzes oder von bis zu 15 Mio. EUR, je nachdem, welcher Betrag 
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höher ist (Artikel 101 der KI-Verordnung), beginnend ab dem 2. August 2026. 

Detailliertere Rechtsakte werden folgen, um zu präzisieren, wie diese Befugnisse 

umgesetzt werden, insbesondere die Durchführungsrechtsakte nach Artikel 92 Absatz 6 

und Artikel 101 Absatz 6 der KI-Verordnung. 

104. Die Kommission kann ab dem 2. August 2025 Beschlüsse gemäß Artikel 52 der KI-

Verordnung fassen (z. B. über die Annahme oder Ablehnung von Argumenten sowie über 

die Ausweisung von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck als KI-Modelle 

mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko) (Artikel 113 Buchstabe b 

der KI-Verordnung). 

105. Die Kommission wird die Vertraulichkeit der Daten gewährleisten, die sie im Rahmen von 

Aufsichts-, Ermittlungs-, Durchsetzungs- und Überwachungstätigkeiten erhält, um 

insbesondere Rechte des geistigen Eigentums, vertrauliche Geschäftsinformationen oder 

Geschäftsgeheimnisse natürlicher oder juristischer Personen sowie die öffentliche 

Sicherheit im Einklang mit Artikel 78 der KI-Verordnung zu schützen. 

 

5.3. Einhaltung der Vorschriften nach Inkrafttreten des Kapitels V der KI-Verordnung 

am 2. August 2025 

106. Die in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten für Anbieter von KI-Modellen 

mit allgemeinem Verwendungszweck gelten ab dem 2. August 2025 (Artikel 113 

Buchstabe b der KI-Verordnung). Artikel 111 Absatz 3 der KI-Verordnung besagt jedoch 

Folgendes: „Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die vor dem 

2. August 2025 in Verkehr gebracht wurden, treffen die erforderlichen Maßnahmen für die 

Erfüllung der in dieser Verordnung festgelegten Pflichten bis zum 2. August 2027.“ Dies 

gilt für die betreffenden Modelle während ihres gesamten Lebenszyklus (siehe 

Abschnitt 2.2). 

107. Die Kommission erkennt an, dass in den Monaten nach dem Inkrafttreten der Pflichten für 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck am 2. August 2025 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die vor dem 2. August 

2025 in Verkehr gebracht wurden, vor verschiedenen Herausforderungen stehen könnten, 

um ihren Verpflichtungen aus der KI-Verordnung bis zum 2. August 2027 nachzukommen. 

Daher ist das KI-Büro bestrebt, die Anbieter dabei zu unterstützen, die zur Erfüllung ihrer 

Pflichten bis zum 2. August 2027 erforderlichen Schritte zu unternehmen. 

108. Insbesondere sind Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die 

vor dem 2. August 2025 in Verkehr gebracht wurden, nicht verpflichtet, ein erneutes 

Training oder gezieltes Vergessen (Unlearning) bei einem Modell durchzuführen, wenn 

dies für in der Vergangenheit vorgenommene Aktionen nicht möglich ist, wenn einige 

Informationen über die Trainingsdaten nicht verfügbar sind oder wenn ihr Abruf für den 

Anbieter einen unverhältnismäßigen Aufwand verursachen würde. Solche Fälle müssen in 

der Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts und in der Zusammenfassung der für die 

Schulung verwendeten Inhalte klar offengelegt und begründet werden. 
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109. Die Kommission erkennt auch an, dass Anbieter von KI-Modellen für allgemeine Zwecke, 

die nach dem 2. August 2025 in Verkehr gebracht werden, in den Monaten nach dem 

Inkrafttreten der Pflichten für Anbieter von KI-Modellen für allgemeine Zwecke am 

2. August 2025 Zeit benötigen könnten, um ihre Strategien und Verfahren anzupassen und 

damit die Einhaltung ihrer Pflichten aus der KI-Verordnung sicherzustellen. Daher ist das 

KI-Büro bestrebt, die Anbieter bei der Ergreifung der zur Erfüllung ihrer Pflichten 

erforderlichen Maßnahmen zu unterstützen, und fordert sie auf, unverzüglich und proaktiv 

mit dem KI-Büro Kontakt aufzunehmen, um sicherzustellen, dass sie die richtigen Schritte 

zur Einhaltung der Vorschriften unternehmen. 

110. Insbesondere sollten Anbieter, die am 2. August 2025 ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck trainiert hatten, gerade trainieren oder zu trainieren beabsichtigen, um 

es nach dem 2. August 2025 in Verkehr zu bringen, und die Schwierigkeiten bei der 

Erfüllung der Pflichten für Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck, insbesondere solche mit systemischem Risiko, erwarten, das KI-Büro 

proaktiv darüber informieren, wie und wann sie die zur Erfüllung ihrer Pflichten 

erforderlichen Schritte unternehmen werden. In dem besonderen Fall, dass ein Anbieter 

vor dem 2. August 2025 ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit 

systemischem Risiko noch nicht in Verkehr gebracht hat, wird die Kommission die 

schwierige Lage dieses Anbieters besonders berücksichtigen, insbesondere um ein 

rechtzeitiges Inverkehrbringen zu ermöglichen. 

111. Darüber hinaus beabsichtigt die Kommission, bei der Durchsetzung zu berücksichtigen, 

dass sich das Ökosystem der externen Modellprüfer noch in der Entwicklung befindet und 

dass die von diesen Prüfern verwendeten Methoden anfangs uneinheitlich sein können. 

Das KI-Büro wird die Situation beobachten und gegebenenfalls ein gemeinsames Konzept 

für externe Modellprüfer erarbeiten, etwa durch Einbeziehung des Netzes von Prüfern und 

anderen Fachkräften. 

112. Schließlich wird in der KI-Verordnung anerkannt, dass es Anbietern unmittelbar nach dem 

2. August 2025 unter Umständen nicht möglich ist, bestimmte, in einem als angemessen 

bewerteten Praxisleitfaden festgelegte Maßnahmen oder angemessene alternative 

Maßnahmen vollständig umzusetzen. Im ersten Jahr ab dem 2. August 2025 kann die 

Kommission keine Durchsetzungsmaßnahmen ergreifen, da ihre Durchsetzungsbefugnisse 

erst am 2. August 2026 in Kraft treten. Diese mangelnde Durchsetzung lässt die 

Anwendbarkeit der in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten mit Wirkung 

vom 2. August 2025 unberührt (Artikel 113 Buchstabe b der KI-Verordnung). 

Insbesondere wird von Anbietern, die am 2. August 2025 ein KI-Modell mit allgemeinem 

Verwendungszweck mit systemischem Risiko trainiert hatten, gerade trainieren oder zu 

trainieren beabsichtigen, um es nach dem 2. August 2025 in Verkehr zu bringen, erwartet, 

dass sie die Kommission unverzüglich und in jedem Fall binnen zwei Wochen nach dem 

2. August 2025 gemäß Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung unterrichten und mit Blick 

auf eine vollständige Konformität mit dem KI-Büro zusammenarbeiten. Ab dem 2. August 

2026 wird die Kommission die Einhaltung aller Verpflichtungen durch Anbieter von KI-
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Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die zu diesem Zeitpunkt die 

Anforderungen nicht vollständig erfüllen, mit Geldbußen durchsetzen, wobei sie alle in 

Artikel 101 der KI-Verordnung genannten einschlägigen Aspekte berücksichtigt. 

 

6. Überprüfung und Aktualisierung der Leitlinien der Kommission 

113. Die Kommission wird diese Leitlinien überprüfen, sobald dies im Lichte der praktischen 

Erfahrungen der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck bei der 

Erfüllung ihrer Pflichten sowie der technologischen und gesellschaftlichen Entwicklungen 

und der Marktentwicklungen in diesem Bereich erforderlich wird. Dies schließt auch alle 

einschlägigen Erfahrungen mit Durchsetzungsmaßnahmen und Auslegungen durch den 

EuGH in Bezug auf die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem 

Verwendungszweck und andere in diesen Leitlinien untersuchte Bestimmungen der KI-

Verordnung ein. Die Kommission kann im Zuge der Überprüfung beschließen, diese 

Leitlinien zurückzuziehen oder zu ändern. Die Kommission ermutigt die Anbieter von KI-

Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die nationalen 

Marktüberwachungsbehörden (über das KI-Gremium), das Beratungsforum, das 

wissenschaftliche Gremium, die Forschungsgemeinschaft und Organisationen der 

Zivilgesellschaft, zu diesem Prozess beizutragen, indem sie sich an künftigen öffentlichen 

Konsultationen, Workshops und anderen Möglichkeiten der Anhörung beteiligen. 
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Anhang: Trainingsrechenleistung von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck 

114. In Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung ist ein Schwellenwert für die beim Training 

eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck eingesetzte Rechenleistung 

festgelegt, der dazu führen kann, dass das Modell als KI-Modell mit systemischem Risiko 

eingestuft wird. Auch in den Abschnitte 2.1 und 3.2 sind mit der Trainingsrechenleistung 

verbundene Schwellenwerte genannt. Um beurteilen zu können, ob ein Modell einen 

dieser Schwellenwerte erreicht, müssen potenzielle Anbieter die beim Training eingesetzte 

relevante Rechenleistung schätzen. Dieser Anhang der Leitlinien zeigt auf, wie eine solche 

Schätzung vorgenommen werden kann. In Anhang A.1 wird erläutert, was potenzielle 

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck und von KI-Modellen 

mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko bei der Schätzung der 

Trainingsberechnung berücksichtigen sollten, während in Anhang A.2 zwei 

weitverbreitete Ansätze beschrieben werden, die potenzielle Anbieter anwenden können. 

In Anhang A.3 wird die Trainingsrechenleistung für eine Reihe von Modellen geschätzt, 

die mit etwa einer Milliarde Parametern trainiert wurden, um die Formeln in Anhang A.2 

zu veranschaulichen und den Schwellenwert zu begründen, der Teil des Richtkriteriums 

zur Einstufung eines Modell als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ist 

(Abschnitt 2.1). 

 

A.1. Was sollte geschätzt werden? 

115. In diesen Leitlinien bezeichnet die „Trainingsrechenleistung“ eines KI-Modells mit 

allgemeinem Verwendungszweck entweder: 

• die Gesamtrechenleistung, die direkt zur Aktualisierung der Modellparameter 

beiträgt, wenn es sich nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck 

mit systemischem Risiko handelt, oder 

• die kumulierte Rechenleistung, die für das Training des Modells aufgewendet wurde, 

wenn – und zum Zweck der Prüfung, ob – das Modell als KI-Modell mit 

systemischem Risiko einzustufen ist. 

116. In der KI-Verordnung heißt es in Erwägungsgrund 111 zum Verständnis des Begriffs 

„kumulierter Trainingsrechenaufwand“ im Sinne dieser Verordnung: „Die kumulierte 

Menge der für das Training verwendeten Berechnungen umfasst die kumulierte Menge der 

für die Tätigkeiten und Methoden, mit denen die Fähigkeiten des Modells vor der 

Einführung verbessert werden sollen, wie zum Beispiel Vortraining, Generierung 

synthetischer Daten und Feinabstimmung, verwendeten Berechnungen.“ Angesichts der 

großen Vielfalt solcher „Tätigkeiten und Methoden“ und ihrer rasant fortschreitenden 

Entwicklung ist es nicht möglich, eine genaue und erschöpfende Liste dessen vorzulegen, 

was aufgenommen werden sollte und nicht. Stattdessen ist die Kommission der 

Auffassung, dass die Anbieter in der Regel alle Berechnungen berücksichtigen sollten, die 

zu den Fähigkeiten des Modells beigetragen haben oder beitragen werden. Insbesondere 

sollte jede Rechenleistung einbezogen werden, die direkt zu Parameteraktualisierungen im 

Modell beiträgt. 
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117. Wird das Modell mit synthetischen, nicht öffentlich zugänglichen Daten trainiert, sollten 

auch die für die Erzeugung dieser Daten – einschließlich der verworfenen Daten – 

verwendeten Forward-Passes in die Schätzung der kumulierten Trainingsrechenleistung 

einbezogen werden. Wenn z. B. 100 Datenproben erzeugt wurden und davon nur die zehn 

besten Datenproben für das Training ausgewählt wurden, sollte die zur Generierung aller 

100 Proben aufgewendete Rechenleistung mitgezählt werden, da die zur Generierung aller 

100 Proben aufgewendete Rechenleistung nötig war, um zu den ausgewählten 10 Proben 

zu gelangen. 

118. Wenn zur Erstellung eines Modells die Gewichte mehrere Modelle kombiniert werden, 

etwa durch Zusammenführung („Merging“) oder Mittelwertbildung („Averaging“) von 

Modellgewichten, oder durch die Integration vorbestehender Modellgewichte (z. B. durch 

Initialisierung von Gewichten), sollte die gesamte Rechenleistung, die für die Erstellung 

dieser kombinierten Gewichte aufgewendet wurde, in die Berechnung der kumulativen 

Trainingsrechenleistung einbezogen werden. 

119. Bei den folgenden Beispielen hingegen handelt es sich um Rechenaufwand, der bei der 

Schätzung der kumulierten Trainingsrechenleistung nicht berücksichtigt werden muss. Die 

Liste kann sich mit der technologischen Weiterentwicklung ändern: 

• Rechenleistung zur Generierung öffentlich zugänglicher, synthetischer Daten, da sie 

möglicherweise nicht von anderen öffentlich zugänglichen Daten zu unterscheiden 

sind 

• Rechenleistung für rein diagnostische Prozesse, die nicht zur Verbesserung der 

Modellfähigkeiten beitragen, wie z. B. Modellevaluierungen oder Red-Teaming 

• Rechenleistung, die nur durch von Menschen gewonnene Erkenntnisse zur 

Verbesserung von Modellfähigkeiten beiträgt, zum Beispiel Rechenleistung für 

explorative Forschungsprojekte, die zu effizienteren Trainingsmethoden führen, oder 

für fehlgeschlagene Experimente zur Erzeugung synthetischer Daten, deren 

Ergebnisse verworfen werden 

• Rechenleistung für das Training von Ausgangsmodellen, die bei der Destillation 

verwendet werden (unabhängig davon, ob das Ausgangsmodell mit dem betreffenden 

Modell identisch ist oder nicht) 

• Rechenaufwand für das Training von Hilfsmodellen, wie Wertfunktionen oder 

Belohnungsmodelle (unabhängig davon, ob das Hilfsmodell mit dem betreffenden 

Modell identisch ist oder nicht) 

• Erneute Berechnung von Aktivierungen zur Einsparung von Speicherkapazität 

 

A.2. Wie sollte die Trainingsrechenleistung geschätzt werden? 

120. Die Anbieter können jede Methode zur Schätzung der einschlägigen 

Trainingsrechenleistung wählen, solange der geschätzte Wert nach bestem Ermessen des 

Anbieters innerhalb einer Fehlertoleranz von insgesamt 30 % gegenüber der angegebenen 

Schätzung liegt. Damit soll den Herausforderungen Rechnung getragen werden, mit denen 

Anbieter bei der Ermittlung einer präzisen Schätzung der kumulierten 
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Trainingsrechenleistung ihres Modells konfrontiert sein können, etwa wenn die Schätzung 

vor Abschluss des Modelltrainings erfolgt. Von den Anbietern wird jedoch erwartet, dass 

sie die Annahmen, die sie ihren Schätzungen zugrunde gelegt haben, einschließlich der 

Schätzmethode und der damit verbundenen Unsicherheiten, dokumentieren. 

121. Die Anbieter können entscheiden, die einschlägige Trainingsrechenleistung zu schätzen, 

indem sie entweder die Nutzung von Grafikprozessoren (GPU) erfassen (Hardware-

Ansatz) oder indem sie die Operationen direkt auf der Grundlage der Architektur des 

jeweiligen Modells schätzen (Architektur-Ansatz), je nachdem, welches Vorgehen sich für 

die jeweilige Schätzung besser eignet. 

122. Welche Schätzmethode auch immer gewählt wird, sollten alle Operationen unabhängig 

von der Gleitkommagenauigkeit zu gleichen Teilen gezählt werden. 

 

A.2.1. Hardware-Ansatz 

123. Zur Schätzung der Trainingsrechenleistung nach dem Hardware-Ansatz sollte der 

potenzielle Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck oder eines 

KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko zunächst 

folgende Größen schätzen: 

• die Anzahl 𝑁 der verwendeten oder voraussichtlich zu verwendenden GPU oder 

sonstigen Hardwareeinheiten 

• die erreichte oder erwartete Gesamtnutzungsdauer 𝐿  (gemessen in Sekunden) 

• die theoretische Spitzenleistung 𝐻 der verwendeten oder voraussichtlich zu 

verwendenden GPU oder anderen Hardwareeinheiten (gemessen in FLOP/Sekunde), 

berechnet anhand des gewichteten Durchschnitts, wenn verschiedene Typen von GPU 

oder Hardwareeinheiten mit unterschiedlichen theoretischen Spitzenleistungen 

verwendet werden (wobei die Gewichte durch die Anzahl der Hardwareeinheiten jedes 

Typs bestimmt werden) 

• den durchschnittlichen Prozentsatz der GPU-Auslastung 𝑈, der während der 

Nutzungsdauer erreicht wurde oder voraussichtlich erreicht wird 

124. Werden alle Hardwareeinheiten 𝑁 für die gesamte Dauer 𝐿 verwendet, kann der 

entsprechende Wert der Trainingsrechenleistung 𝐶 (gemessen in FLOP) nach folgender 

Formel berechnet werden: 

𝐶 = 𝑁 ⋅ 𝐿 ⋅ 𝐻 ⋅ 𝑈. 

125. Wenn eine unterschiedliche Anzahl von Hardwareeinheiten für verschiedene Zeiträume 

verwendet wird, kann die obige Formel auf jeden Zeitraum angewendet werden, für den 

eine konstante Anzahl von Hardwareeinheiten verwendet wird (vorausgesetzt, die 

Gesamtzeit entspricht der Gesamtdauer des Trainings). Die daraus resultierenden 

Schätzungen können dann addiert werden, um die gesamte Trainingsrechenleistung zu 

ermitteln. 
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126. Anhang A.3 enthält nach diesem Ansatz durchgeführte Beispielrechnungen. 

 

A.2.2. Architektur-Ansatz 

127. Bei diesem Ansatz wird die Anzahl der ausgeführten Rechenoperationen unmittelbar auf 

Grundlage der Architektur des betreffenden Modells geschätzt. 

128. So basieren beispielsweise heute im Wesentlichen alle KI-Modelle mit allgemeinem 

Verwendungszweck oder potenziellen KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck 

auf neuronalen Netzen, die durch eine Abfolge von Forward- und Backward-Passes 

trainiert werden. Bei solchen Modellen ist die entsprechende Trainingsrechenleistung 𝐶 

(gemessen in FLOP) das Produkt aus der Zahl der während des Trainings durchgeführten 

Full-Passes (ein Full-Pass ist die Kombination aus Forward- und Backward-Pass) mit der 

Gesamtzahl der in einem Full-Pass durchgeführten Operationen, d. h.: 

𝐶 =  𝑍𝑎ℎ𝑙 der Forward-Passes im Training ⋅  Zahl der Operationen/Full-Pass. 

129. Bei einigen dichten großen14 Sprachmodellen, die auf der Transformer-Architektur 

basieren, lässt sich die Trainingsrechenleistung 𝐶 näherungsweise mit folgender Formel 

berechnen: 

𝐶 ≈ 6 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐷, 

wobei 𝑃 für die Gesamtanzahl der Modellparameter und 𝐷 für die Gesamtzahl der 
für das Training verwendeten Token steht15. 

130. Anhang A.3 enthält nach diesem Ansatz durchgeführte Beispielrechnungen. 

 

A.3. Trainingsrechenleistung von Modellen mit etwa einer Milliarde Parameter 

131. Die Festlegung des Schwellenwerts als Bestandteil des Richtkriteriums für die Einstufung 

eines Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck (Abschnitt 2.1) stützt 

sich auf die geschätzte Trainingsrechenleistung, die in der Praxis üblicherweise zum 

Training weitverbreiteter Modelle mit etwa einer Milliarde Parametern eingesetzt wird. 

Zwar werden die Modelle und ihre Anbieter nicht ausdrücklich genannt, doch die für diese 

Schätzung relevanten Informationen sind im Folgenden aufgeführt. 

132. Der geschätzte Rechenaufwand für das Training der untersuchten Modelle ergibt sich wie 

folgt: 

 

14 Ein Modell, das auf einer dichten Transformer-Architektur beruht, sollte als groß angesehen werden, wenn 

seine Anzahl an Parametern deutlich größer ist als ein Zwölftel der Anzahl der Token im Eingabekontext. 

Dadurch wird sichergestellt, dass der Beitrag des kontextabhängigen Rechenaufwands zur 

Trainingsrechenleistung im Vergleich zum Beitrag des nicht mit Einbettung verbundenen Rechenaufwands 

vernachlässigbar ist und 6𝑃𝐷 entspricht (siehe z. B. den Verweis in Fußnote 16). 
15 Siehe beispielsweise Kaplan, J., et al., Scaling laws for neural language models, arXiv preprint 2001.08361, 

2020. 
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• Modell A (Sprachmodell mit 3,8 Mrd. Parametern): 7.5 ⋅ 1022 FLOP 

• Modell B (Bilddiffusionsmodell mit 1 Mrd. Parametern): 1023 FLOP 

• Modell C (Sprachmodell mit 600 Mio. Parametern): 1.3 ⋅ 1023 FLOP 

• Modell D (Sprachmodell mit 1,5 Mrd. Parametern): 1.7 ⋅ 1023 FLOP 

• Modell E (Sprachmodell mit 1,7 Mrd. Parametern): 3.7 ⋅ 1023 FLOP 

• Modell F (Sprachmodell mit 2,5 Mrd. Parametern): 1.8 ⋅ 1023 FLOP 

• Modell G (Sprachmodell mit 2,6 Mrd. Parametern): 1.6 ⋅ 1023 FLOP 

• Modell H (Sprachmodell mit 1 Mrd. Parametern): 6.6 ⋅ 1023 FLOP 

133. Die oben genannten Werte wurden durch folgende Berechnungen ermittelt, die auch zur 

Veranschaulichung der beiden in Anhang A.2 beschriebenen Schätzmethoden dienen. 

134. Modell A. Architektur-Ansatz: Modell A ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 3,8 Milliarden Parametern, das mit 3,3 Billionen Token trainiert 

wurde. Der Näherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt: 

𝐶 ≈ 6 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐷 = 6 ⋅ 3.8 ⋅ 109 ⋅ 3.3 ⋅ 1012 ≈ 7.5 ⋅ 1022 FLOP. 

135. Modell B. Hardware-Ansatz: Modell B ist ein Diffusionsmodell zur Bildgenerierung. 

Laut der Modellkarte wurde es insgesamt 200 000 GPU-Stunden lang auf Basis von 40-

GB-A100-GPU trainiert. Daraus ergibt sich ein Produkt 𝑁𝐿, also die Anzahl der GPU 𝑁 

multipliziert mit der Gesamttrainingsdauer 𝐿, von 𝑁𝐿 =  200,000 ⋅ 3,600 Sekunden. 

Ausgehend von einer Spitzenleistung von 300 TFLOP/Sekunde und einer GPU-

Auslastung von 50 % ergibt der Näherungsansatz nach Anhang A.2.1: 

𝐶 = 𝑁 ⋅ 𝐿 ⋅ 𝐻 ⋅ 𝑈 = 2 ∙ 105 ∙ 3600 ∙ 3 ∙ 1014 ∙ 0.5 ≈ 1023 FLOP. 

136. Modell C. Architektur-Ansatz: Modell C ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 600 Millionen Parametern, das mit 36 Billionen Token trainiert 

wurde. Der Näherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt: 

𝐶 ≈ 6 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐷 = 6 ⋅ 0.6 ⋅ 109 ⋅ 36 ⋅ 1012 ≈ 1.3 ⋅ 1023 FLOP. 

137. Modell D. Architektur-Ansatz: Modell D ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 1,54 Milliarden Parametern, das mit 18 Billionen Token trainiert 

wurde. Der Näherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt: 

𝐶 ≈ 6 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐷 = 6 ⋅ 1.54 ⋅ 109 ⋅ 18 ⋅ 1012 ≈  1.7 ⋅ 1023 FLOP. 

138. Modell E. Architektur-Ansatz: Modell E ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 1,7 Milliarden Parametern, das mit 36 Billionen Token trainiert 

wurde. Der Näherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt: 

𝐶 ≈ 6 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐷 = 6 ⋅ 1.7 ⋅ 109 ⋅ 36 ⋅ 1012 ≈  3.7 ⋅ 1023 FLOP. 
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139. Modell F. Architektur-Ansatz: Modell F ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 2,5 Milliarden Parametern, das mit 12 Billionen Token trainiert 

wurde. Der Näherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt: 

𝐶 ≈ 6 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐷 = 6 ⋅ 2.5 ⋅ 109 ⋅ 12 ⋅ 1012 ≈  1.8 ⋅ 1023 FLOP. 

140. Modell G. Architektur-Ansatz: Modell G ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 2,6 Milliarden Parametern, das mit 61 Milliarden Token über 

164 Epochen, d. h. mit insgesamt etwa 10 Billionen Trainingstoken, trainiert wurde. Der 

Näherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt: 

𝐶 ≈ 6 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐷 = 6 ⋅ 2.6 ⋅ 109 ⋅ 10 ⋅ 1012 ≈  1.6 ⋅ 1023 FLOP. 

141. Modell H. Hardware-Ansatz: Modell H ist ein Sprachmodell. Laut der Modellkarte wurde 

Modell H insgesamt 370 000 GPU-Stunden lang auf Basis von 80 GB H100 GPU trainiert. 

Ausgehend von einer Spitzenleistung von 989 TFLOP/Sekunde und einer GPU-

Auslastung wie zuvor, ergibt der Näherungsansatz nach Anhang A.2.1: 

𝐶 = 𝑁 ⋅ 𝐿 ⋅ 𝐻 ⋅ 𝑈 = 3.7 ∙ 105 ∙ 3600 ∙ 9.89 ∙ 10^14 ∙ 0.5 = 6.6 ⋅ 1023 FLOP. 
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