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1. Hintergrund und Ziele der Leitlinien der Kommission

1.

Die Verordnung (EU) 2024/1689 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni
2024 zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz und zur
Anderung bestimmter Verordnungen (im Folgenden ,,KI-Verordnung®)! trat am 1. August
2024 in Kraft. Ihr Ziel besteht darin, Innovationen im Bereich der kiinstlichen Intelligenz
(im Folgenden ,,KI*) und deren Verbreitung in der Union zu férdern und gleichzeitig ein
hohes Schutzniveau in Bezug auf Gesundheit, Sicherheit und Grundrechte, einschlieBlich
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, sicherzustellen.

KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck sind fiir KI-Innovationen und die
Verbreitung von KI in der Union von erheblicher Bedeutung. Grund dafiir ist, dass solche
Modelle fiir eine Vielzahl von Aufgaben genutzt und in ein breites Spektrum
nachgelagerter KI-Systeme integriert werden konnen. Daher haben Anbieter von KI-
Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck eine besondere Rolle und Verantwortung
entlang der KI-Wertschopfungskette, auch in Bezug auf nachgelagerte Anbieter, die ein
gutes Verstindnis der Modelle und ihrer Fahigkeiten bendtigen. Dieses Verstidndnis ist
wichtig, damit nachgelagerte Anbieter solche Modelle in ihre Produkte integrieren und
ihren Pflichten aus der KI-Verordnung nachkommen kdnnen.

Deshalb sind in der KI-Verordnung verhiltnisméBige Transparenzmaflnahmen festgelegt,
einschlieBlich der Pflicht zur Erstellung und Aktualisierung von Dokumentation, die den
nachgelagerten Anbietern und, auf Anfrage, dem Biiro fiir kiinstliche Intelligenz und den
zustdndigen nationalen Behorden zur Verfiigung zu stellen sind (Artikel 53 Absatz 1
Buchstaben a und b der KI-Verordnung). Diese Transparenzpflichten gelten nicht fiir
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die unter bestimmten
Bedingungen im Rahmen einer freien und quelloffenen Lizenz bereitgestellt werden, es
sei denn, das KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck birgt ein systemisches
Risiko.

Da KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck hiufig mit enormen Mengen an
Text, Bildern, Videos und anderen Daten trainiert werden und diese Trainingsdaten
urheberrechtlich geschiitzte Inhalte umfassen konnen, verpflichtet die KI-Verordnung die
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck auch dazu, eine Strategie
zur Einhaltung des Urheberrechts der Union einzufiihren (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe ¢
der KI-Verordnung) und eine Zusammenfassung der fiir das Training verwendeten Inhalte
zu verOffentlichen (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe d der KI-Verordnung).

KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck konnen auch systemische Risiken
bergen. Dabei handelt es sich um Risiken, die fiir die fortschrittlichsten KI-Modelle mit
allgemeinem Verwendungszweck spezifisch sind und erhebliche Auswirkungen auf den
Unionsmarkt haben konnen (Artikel 3 Absatz 65 der KI-Verordnung). Nach der KI-
Verordnung wird bei KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die mit einer
kumulierten Menge an Rechenressourcen von mehr als 10% Gleitkommaoperationen
(floating-point operations, im Folgenden ,,FLOP*, siche Artikel 3 Absatz 67 der KI-



Verordnung) trainiert werden, angenommen, dass es sich um KI-Modelle mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko handelt (Artikel 51 Absatz 2 der KI-
Verordnung). Die Kommission kann auch KI-Modelle mit allgemeinem
Verwendungszweck auf der Grundlage der Kriterien in Anhang XIII der KI-Verordnung
als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko ausweisen.
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko
unterliegen zusitzlich zu den Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck auch Pflichten zur Bewertung und Minderung dieser Risiken. Dazu
gehoren die Durchfilhrung von Modellbewertungen, die Meldung schwerwiegender
Vorfille und die Gewihrleistung eines angemessenen Mal3es an Cybersicherheit.

GemaB der KI-Verordnung liegt es in der ausschlielichen Zusténdigkeit der Kommission,
die Einhaltung der in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten durch die
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit und ohne
systemisches Risiko durchzusetzen, wobei diese Aufgabe dem Europdischen Biiro fiir
Kiinstliche Intelligenz (im Folgenden ,KI-Biiro“, siche Artikel 3 Absatz 47 der KI-
Verordnung) {ibertragen wird.

Gemail Artikel 96 Absatz 1 der KI-Verordnung muss die Kommission Leitlinien fiir die
praktische Durchfiihrung der KI-Verordnung erarbeiten. Diese Leitlinien konzentrieren
sich auf den Umfang der in der KI-Verordnung festgelegten Pflichten fiir Anbieter von KI-
Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit Blick auf deren bevorstehendes
Inkrafttreten am 2. August 2025. Die Leitlinien betreffen ausschlieflich die KI-
Verordnung und gelten nicht fiir andere Rechtsvorschriften der Union, einschlieBlich
Vorschriften iiber Haftung.

Im Einzelnen werden in diesen Leitlinien vier zentrale Themen behandelt: 1) KI-Modelle
mit allgemeinem Verwendungszweck (Abschnitt 2), ii) Anbieter, die KI-Modelle mit
allgemeinem Verwendungszweck in Verkehr bringen (Abschnitt 3), iii) Ausnahmen von
bestimmten  Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck, die als quelloffene Modelle bereitgestellt werden (Abschnitt 4) und
iv) Einhaltung der Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck (Abschnitt 5). Dabei sollen diese Leitlinien insbesondere den
Akteuren entlang der KI-Wertschopfungskette helfen zu bestimmen, 1) ob es sich bei ihrem
Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handelt, ii) ob sie der
Anbieter sind, der das betreffende KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck in
Verkehr bringt, iii) ob sie von den Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit
allgemeinem Verwendungszweck ausgenommen sind und iv) was sie hinsichtlich der
MaBnahmen der Kommission zur Durchsetzung der Einhaltung dieser Pflichten erwarten
konnen, insbesondere im Zeitraum unmittelbar nach deren Inkrafttreten am 2. August
2025.

Diese Leitlinien sind fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck
nicht verbindlich; eine verbindliche Auslegung der KI-Verordnung kann nur vom
Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) vorgenommen werden. In diesen Leitlinien



wird jedoch die Auslegung und Anwendung der KI-Verordnung durch die Kommission
dargelegt, auf die sie ihre DurchsetzungsmalBBnahmen stiitzen wird. Dies erleichtert den
Anbietern die Einhaltung ihrer Pflichten und trdgt zur wirksamen Durchfiihrung der KI-
Verordnung bei. Gleichwohl ist immer eine Einzelfallpriifung erforderlich, um den
Besonderheiten jedes Einzelfalls Rechnung zu tragen. Diese Leitlinien werden zudem
iberpriift und bei Bedarf aktualisiert, insbesondere unter Beriicksichtigung
technologischer, gesellschaftlicher und marktseitiger Entwicklungen (Abschnitt 6).

10. Diese Leitlinien ergénzen andere Initiativen der Kommission, die zur ordnungsgemafen
Umsetzung der Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck im Rahmen der KI-Verordnung beitragen, insbesondere die gemal
Artikel 56 der KI-Verordnung erstellten Praxisleitfdden. Die Leitlinien betreffen den
Umfang der in der KI-Verordnung festgelegten Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen
mit allgemeinem Verwendungszweck und deren Umsetzung (einschlieBlich der Rolle von
Praxisleitfiden zum Nachweis der Konformitit). Die Praxisleitfaden hingegen enthalten
spezifische ~Mafnahmen, die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck durchfiihren konnen, um ihren Verpflichtungen gemif Artikel 53
Absatz 1 und Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung nachzukommen. Diese Leitlinien
erginzen auch die von der Kommission bereitgestellte Vorlage zu der fiir die
Verdffentlichung bestimmten Zusammenfassung der fiir das Training von KI-Modellen
mit allgemeinem Verwendungszweck verwendeten Inhalte gemi Artikel 53 Absatz 1
Buchstabe d der KI-Verordnung®.

11. Indiesen Leitlinien werden Beitrdge beriicksichtigt, die die Kommission im Rahmen einer
offentlichen Konsultation verschiedener Interessentrdager eingeholt hat, die am 22. April
2025 eingeleitet und am 22. Mai 2025 abgeschlossen wurde. Eine frithere Fassung dieser
Leitlinien wurde den Mitgliedstaaten am 30. Juni 2025 iiber das Européische Gremium fiir
Kiinstliche Intelligenz (im Folgenden ,,KI-Gremium®) vorgelegt. Dariliber hinaus sind
Beitridge des Pools von Sachversténdigen, der von der Gemeinsamen Forschungsstelle der
Kommission (JRC) eingerichtet wurde, um das KI-Biiro bei der Einstufung von KI-
Modellen als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck und als KI-Modelle mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko zu beraten, sowie Beitrige von
anderen Sachverstidndigen in diese Leitlinien eingeflossen.

2. KI-Modelle mit allcemeinem Verwendungszweck

12. Dieser Abschnitt der Leitlinien befasst sich mit dem Konzept des ,,KI-Modells mit
allgemeinem Verwendungszweck®. Es wird erldutert, wann die Kommission ein Modell
als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck einstuft, und ein Richtkriterium dazu
vorgestellt (Abschnitt 2.1). Zudem wird der Begriff des ,,Lebenszyklus* eines KI-Modells

1 Explanatory Notice and Template for the Public Summary of Training Content for general-purpose Al models

(Erléuterung und Vorlage zu der fiir die Ver6ffentlichung bestimmten Zusammenfassung der fiir das Training
von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck verwendeten Inhalte).
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mit allgemeinem Verwendungszweck sowie dessen Bedeutung fiir die Pflichten der
Anbieter solcher Modelle prazisiert (Abschnitt 2.2). Ferner wird klargestellt, wann es sich
bei einem KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck um ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko gemél den Artikeln 51 und 52
der KI-Verordnung handelt (Abschnitt 2.3).

2.1. Wann ist ein Modell ein KI-Modell mit aligemeinem Verwendungszweck?

13.

14.

15.

In Artikel 3 Nummer 63 der KI-Verordnung wird der Ausdruck ,KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck® definiert als ,,ein KI-Modell — einschlieflich der Fiille,
in denen ein solches KI-Modell mit einer grofien Datenmenge unter umfassender
Selbstiiberwachung trainiert wird —, das eine erhebliche allgemeine Verwendbarkeit
aufweist und in der Lage ist, unabhdngig von der Art und Weise seines Inverkehrbringens
ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben kompetent zu erfiillen, und das in eine
Vielzahl nachgelagerter Systeme oder Anwendungen integriert werden kann,
ausgenommen Kl-Modelle, die vor ihrem Inverkehrbringen fiir Forschungs- und
Entwicklungstitigkeiten oder die Konzipierung von Prototypen eingesetzt werden®. In
dieser Definition werden in allgemeiner Form Faktoren aufgelistet, die bestimmen, ob ein
Modell als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck einzustufen ist. Allerdings
werden keine spezifischen Kriterien genannt, anhand deren potenzielle Anbieter selbst
beurteilen konnen, ob es sich bei ithrem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck handelt. Es ist jedoch wichtig, leicht liberpriifbare Bedingungen zu
formulieren, um den Aufwand fiir die vielen Akteure zu begrenzen, die priifen miissen, ob
sie als Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck gelten.

Angesichts der groflen Vielfalt an Fihigkeiten und Anwendungsfillen fiir KI-Modelle mit
allgemeinem Verwendungszweck ist es nicht mdglich, eine genaue Liste der Fahigkeiten
und Aufgaben vorzulegen, die ein Modell aufweisen bzw. ausfiihren konnen muss, um
festzustellen, ob es als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck gilt.

Die Kommission zieht bei ihrem Ansatz stattdessen die Menge der fiir das Training eines
Modells aufgewendeten Rechenressourcen (,,Trainingsrechenleistung® bzw. ,,Training
Compute®, siche Nummer 115 zur Erlduterung dieses Begriffs fiir die Zwecke dieser
Leitlinien), gemessen in FLOP, sowie die Modalititen des Modells heran, um ein
Richtkriterium dafiir festzulegen, wann sie ein Modell als KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck betrachtet. Dieser Ansatz stiitzt sich zum einen auf
Erwédgungsgrund 98 der KI-Verordnung, wonach ,,Modelle mit mindestens einer Milliarde
Parametern, die mit einer groffen Datenmenge unter umfassender Selbstiiberwachung
trainiert werden, als Modelle gelten [sollten], die eine erhebliche allgemeine
Verwendbarkeit aufweisen und ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben
kompetent erfiillen*, und zum anderen auf Erwdgungsgrund 99 der KI-Verordnung, in dem
es heildt: ,,Grofse generative KI-Modelle sind ein typisches Beispiel fiir ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck, da sie eine flexible Erzeugung von Inhalten



16.

17.

18.

19.

ermoglichen, etwa in Form von Text- Audio-, Bild- oder Videoinhalten, die leicht ein
breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben umfassen konnen.*

Die Trainingsrechenleistung hat den Vorteil, dass die Anzahl der Parameter und die Anzahl
der Trainingsbeispiele zu einer einzigen Zahl zusammengefasst werden, die fiir die
Anbieter relativ einfach zu schitzen ist. Diese Zahl ist in der Regel proportional zu der
Zahl, die sich aus der Multiplikation dieser beiden Zahlen ergibt, sodass anstelle von
separaten Schwellenwerten fiir die Grofe des Modells bzw. den Umfang der
Trainingsdaten ein einziger Schwellenwert festgelegt werden kann. Die
Trainingsrechenleistung ist zwar ein  unvollkommener Niaherungswert fiir
Allgemeingiiltigkeit und Fahigkeiten, doch ist nach Auffassung der Kommission die
Festlegung  eines  Richtkriteriums mit einem  Schwellenwert fir  die
Trainingsrechenleistung zurzeit der am besten geeignete Ansatz. Dennoch kann sich der
Ansatz der Kommission mit der Weiterentwicklung von Technologie und Markt kiinftig
andern. Auflerdem wird die Kommission weiter priifen, ob andere Kriterien verfiigbar
sind, anhand deren sich die Allgemeingiiltigkeit und die Fiahigkeiten, insbesondere
kleinerer Akteure, relativ leicht bewerten lassen?.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwégungen ist ein Richtkriterium fiir die Einstufung
eines Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck der Umstand, dass
seine Trainingsrechenleistung mehr als 10** FLOP betriéigt und es Sprache (in Form von
Text® oder Audio®), Text-zu-Bild oder Text-zu-Video erzeugen kann.

Dieser Schwellenwert entspricht der ungefahren Rechenleistung, die typischerweise fiir
das Training eines Modells mit einer Milliarde Parameter mit einer grolen Datenmenge
aufgewendet wird. Wihrend solche Modelle je nach Datenmenge mit unterschiedlicher
Rechenleistung trainiert werden konnen, sind — zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Leitfadens — 10%* FLOP typisch fiir Modelle, die mit groBen Datenmengen trainiert werden
(siehe die Beispiele in Anhang A.3)°.

Die Wahl der Modalititen beruht auf der Tatsache, dass Modelle, die darauf trainiert sind,
Sprache zu generieren — sei es in Form von Text oder Sprache (als eine Form von Audio) —
, in der Lage sind, Sprache zur Kommunikation, zum Speichern von Wissen und zum
Schlussfolgern zu nutzen. Keine andere Modalitét bietet ein derart breites Spektrum an
Fahigkeiten. Folglich sind Modelle, die Sprache erzeugen, in der Regel besser in der Lage,

Unter Umstidnden wird die Kommission kiinftig Benchmarks beriicksichtigen, um die Einstufung eines
Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck zu priifen.

Nach dem Verstindnis der Kommission umfasst der Begriff ,, Text* auch ,,Code*.
Nach dem Verstiandnis der Kommission umfasst der Begriff ,,Audio* auch ,,Sprache®.

Dieser Schwellenwert wurde gegeniiber dem in der oOffentlichen Konsultation fiir diese Leitlinien
vorgeschlagenen Wert aktualisiert. Zuvor enthielten die Referenzbeispiele in Anhang A.3 mehrere Beispiele
fiir Modelle, die mit weniger als 10** FLOP trainiert wurden. Da diese Modelle jedoch nur von
nichtkommerziellen Akteuren (z. B. akademischen Gruppen oder gemeinniitzigen Forschungseinrichtungen)
zu Forschungszwecken trainiert wurden, galten sie als nicht reprédsentativ fiir Modelle, die in den
Anwendungsbereich der KI-Verordnung fallen sollten.



20.

ein breiteres Aufgabenspektrum kompetent zu erfiillen als andere Modelle. Obwohl
Modelle, die Bilder oder Videos erzeugen, in der Regel eine geringere Bandbreite an
Féhigkeiten und Anwendungsfillen aufweisen als Modelle, die Sprache erzeugen, konnen
solche Modelle dennoch als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck betrachtet
werden. Text-zu-Bild- und Text-zu-Video-Modelle konnen eine Vielzahl visueller
Ausgaben erzeugen und ermoglichen so eine flexible Generierung von Inhalten, die sich
leicht an unterschiedlichste Aufgaben anpassen lésst.

Wenn ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck das in Absatz 17 genannte
Kriterium erfiillt, aber ausnahmsweise keine erhebliche allgemeine Verwendbarkeit
aufweist oder nicht in der Lage ist, ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben
kompetent zu erfiillen, handelt es sich nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck. Ebenso ist ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck, das
dieses Kriterium nicht erfiillt, aber ausnahmsweise eine erhebliche allgemeine
Verwendbarkeit aufweist und ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben kompetent
erflillen kann, als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck einzustufen.

Beispiel eines Modells, das in den Anwendungsbereich fallt

e Ein Modell wird mit einem breiten Spektrum an Daten in natiirlicher Sprache (d. h.
Text), die aus dem Internet und anderen Quellen aufbereitet und ausgelesen werden,
mit 10** FLOP trainiert.

o Nach dem in Nummer 17 genannten Kriterium wire dieses Modell als KI-Modell
mit allgemeinem Verwendungszweck zu betrachten, da es Text generieren kann
und seine Trainingsrechenleistung 10%° FLOP iibersteigt. Zudem ist der Umstand,
dass das Modell mit einem breiten Spektrum an Daten in natiirlicher Sprache
trainiert wird, ein Hinweis darauf, dass es eine erhebliche allgemeine
Verwendbarkeit aufweisen und ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben
kompetent erfiillen konnen sollte. Daher ist das Modell wahrscheinlich ein KI-
Modell mit allgemeinem Verwendungszweck.

Beispiele fiir Modelle, die nicht in den Anwendungsbereich fallen

e Ein Modell wird mit 10*> FLOP mit Daten in natiirlicher Sprache trainiert und ist
nicht in der Lage, ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben kompetent zu
erfiillen.

o Das Modell kann zwar Text generieren, seine Trainingsrechenleistung liegt jedoch
nicht iiber 10%* FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemi Nummer 17
bei dem Modell nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck
handeln. Die Tatsache, dass das Modell nicht in der Lage ist, ein breites Spektrum
unterschiedlicher Aufgaben zu erfiillen, bestitigt, dass es sich nicht um ein KI-
Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handelt.




Ein Modell wird mit 10** FLOP speziell fiir die Transkription von Sprache in Text
trainiert.

o Das Modell kann Text erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung betragt mehr
als 10% FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemi Nummer 17 bei
dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln.
Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Transkription
von Sprache) kompetent erfiillen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um
ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck.

Ein Modell wird mit 10** FLOP speziell fiir die Erzeugung von Sprache aus Text
trainiert.

o Das Modell kann Sprache erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung betrigt
mehr als 102> FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemiB Nummer 17
bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln.
Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Erzeugen von
Sprache aus Text) kompetent erfiillen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht
um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck.

Ein Modell wird mit 10%* FLOP speziell zur Verbesserung der Auflsung von Bildern
trainiert.

o Das Modell kann Bilder erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung betragt
mehr als 102> FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemi Nummer 17
bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln.
Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Hochskalieren
von Bildern) kompetent erfiillen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um
ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck.

Ein Modell wird mit 10** FLOP speziell fiir das Ausfiillen beschidigter oder
fehlender Teile von Bildern trainiert.

o Das Modell kann Bilder erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung betrigt
mehr als 10%> FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemi Nummer 17
bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln.
Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Ergénzen von
Bildinhalten) kompetent erfiillen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um
ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck.

Ein Modell wird mit 10** FLOP speziell fiir das Spielen von Schach oder
Videospielen trainiert.

o Obwohl die Trainingsrechenleistung des Modells 10%* FLOP iibersteigt, sollte es
sich nach dem in Absatz 17 genannten Kriterium nicht um ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck handeln, wenn es nicht in der Lage ist, Text-,
Sprach-, Text-zu-Bild- und Text-zu-Video-Inhalte zu erzeugen. Wenn das Modell
nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Schach- oder Videospiele) ausfithren
kann, bestdtigt dies, dass es sich nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck handelt.




e Ein Modell wird mit 10** FLOP speziell fiir die Modellierung von Wettermustern
oder physikalischen Systemen trainiert.

o Obwohl die Trainingsrechenleistung des Modells 10%* FLOP iibersteigt, sollte es
sich nach dem in Absatz 17 genannten Kriterium nicht um ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck handeln, wenn es nicht in der Lage ist, Text-,
Sprach-, Text-zu-Bild- und Text-zu-Video-Inhalte zu erzeugen. Wenn das Modell
nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Modellierung von Wettermustern oder
physikalischen Systemen) kompetent erfiillen kann, bestdtigt dies, dass es sich
nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handelt.

e Ein Modell wird mit 10** FLOP auf der Grundlage von Text-Prompts einschlieBlich
Liedtexten speziell fiir die Erzeugung von Musikinhalten trainiert.

o Das Modell kann Sprache erzeugen (in Form von Liedtexten), und seine
Trainingsrechenleistung betriigt mehr als 10> FLOP. Daher sollte es sich nach
dem Kriterium gemiB Nummer 17 bei dem Modell um ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck handeln. Wenn das Modell jedoch nur eine
begrenzte Reihe von Aufgaben (Erzeugung von Musikinhalten auf der Grundlage
von Text-Prompts einschlieBlich Liedtexten) kompetent erfiillen kann, handelt es
sich  in Wirklichkeit nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck.

e Ein Modell wird mit 10** FLOP speziell fiir die Erzeugung von Klangeffekten
trainiert. Es kann Sprache erzeugen, aber die Qualitét der erzeugten Sprachinhalte ist
gering (z. B. ist der Inhalt im Verlauf eines kurzen Gespréchs nicht konsistent).

o Das Modell kann Sprache erzeugen, und seine Trainingsrechenleistung betriagt
mehr als 10> FLOP. Daher sollte es sich nach dem Kriterium gemiB Nummer 17
bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck handeln.
Wenn das Modell jedoch nur eine begrenzte Reihe von Aufgaben (Klangeffekte)
kompetent erfiillen kann, handelt es sich in Wirklichkeit nicht um ein KI-Modell
mit allgemeinem Verwendungszweck.

2.2. Lebenszyklus eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck

21.

Von den Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko wird erwartet, dass sie ,fortlaufend systemische Risiken bewerten
und mindern, und zwar unter anderem durch ,,die Ergreifung geeigneter Mafsnahmen
wdhrend des gesamten Lebenszyklus des Modells* (Erwdgungsgrund 114 der KI-
Verordnung). Zudem sollten die Anbieter ,,wdhrend des gesamten Lebenszyklus des
Modells ein angemessenes Mafs an Cybersicherheit fiir das Modell und seine physische
Infrastruktur gewdhrleisten* (Erwagungsgrund 115 der KI-Verordnung). Der Begriff
,Lebenszyklus® eines Modells spielt somit eine wichtige Rolle fiir die Pflichten der
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem
Risiko.



22. Der iterative und ineinandergreifende Prozess, mit dem ein Anbieter ein ,,Modell*

23.

entwickeln kann, z.B. durch Techniken wie Destillation, Quantifizierung oder
Zusammenlegung von Modellgewichten, erschwert die klare Abgrenzung eines Modells
und seines Lebenszyklus. Angesichts dieser Herausforderung versteht die Kommission
den Begriff ,,Modell* und damit seinen ,,Lebenszyklus* im weiteren Sinne. In der Praxis
geht die Kommission davon aus, dass der Lebenszyklus eines KI-Modells mit
allgemeinem Verwendungszweck zu Beginn des umfangreichen Vortrainingslaufs
beginnt®. Jede anschlieBende Weiterentwicklung des Modells im Anschluss an dieses
umfangreiche Vortraining — unabhingig davon, ob sie vom Anbieter selbst oder in dessen
Auftrag erfolgt und ob sie vor oder nach dem Inverkehrbringen des Modells stattfindet —
ist Bestandteil des Lebenszyklus desselben Modells und fiihrt nicht zur Entstehung eines
neuen Modells. Anders verhilt es sich, wenn ein anderer Akteur das Modell verdndert
(siche Abschnitt 3.2). Ein Modell gilt somit {iber seinen gesamten Lebenszyklus hinweg,
d.h. wihrend seiner Entwicklung, seiner Bereitstellung auf dem Markt und seiner
Nutzung, als ein und dasselbe Modell. Insbesondere werden unterschiedliche
Entwicklungsstadien eines Modells nicht als unterschiedliche Modelle betrachtet.

Dieser Ansatz in Bezug auf den Lebenszyklus eines KI-Modells mit allgemeinem
Verwendungszweck hat die nachstehend beschriebenen Auswirkungen auf die Pflichten
der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck.

e Die nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstaben a und b der KI-Verordnung erforderliche
Dokumentation muss fiir jedes in Verkehr gebrachte Modell erstellt und wihrend
seines gesamten Lebenszyklus auf dem neuesten Stand gehalten werden.

e Dienach Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe c der KI-Verordnung geforderte Strategie zur
Einhaltung des Urheberrechts muss wéhrend des gesamten Lebenszyklus eines jeden
einschlidgigen Modells des Anbieters angewandt werden. Die Anbieter konnen sich
dafiir entscheiden, eine einzige Strategie zu entwickeln und sie auf alle ihre
einschldgigen Modelle anzuwenden.

e Die Zusammenfassung der fiir das Training verwendeten Inhalte geméal Artikel 53
Absatz 1 Buchstabe d der KI-Verordnung muss fiir alle in Verkehr gebrachten
Modelle des Anbieters erstellt und 6ffentlich zugédnglich gemacht werden. In der vom
KI-Biiro erstellten Vorlage ist angegeben, unter welchen Umstinden die
Zusammenfassung aktualisiert werden muss.

e Die nach Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung vorgeschriebene Ermittlung und
Minderung von systemischen Risiken muss fiir jedes Modell wihrend seines
gesamten Lebenszyklus kontinuierlich durchgefiihrt werden. Dies kann eine
Kombination laufender Mallnahmen sowie umfassendere und griindlichere
MaBnahmen in regelmiBigen Abstinden und vor wichtigen Entscheidungen im
Lebenszyklus des Modells umfassen. Diese Mallnahmen sollten wirksam und
angemessen sein und in einem angemessenen Verhiltnis zu den systemischen Risiken

Ein umfangreiches Vortraining wird verstanden als der grundlegende Trainingsvorgang, bei dem das Modell
mit einer groflen Datenmenge trainiert wird, um allgemeine Fahigkeiten auszubilden; dies erfolgt in der Regel
nach kleineren experimentellen Trainingsldufen und kann anschlieBend durch Feinabstimmungen zur
Spezialisierung oder durch andere nachgelagerte Optimierungen ergénzt werden.



stehen. Die nach Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung erforderlichen Governance-
MaBnahmen zur Risikominderung miissen wiahrend des gesamten Lebenszyklus der
jeweiligen Modelle des Anbieters angewandt werden. Einige Minderungsmaf3nahmen
konnen von den Anbietern unter Umstdnden einmal entwickelt und dann auf alle ihre
einschldgigen Modelle angewandt werden.

2.3. Wann ist ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko?

24.

,,KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko* bilden eine
besondere Klasse von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck. Anbieter
solcher Modelle unterliegen gemdl den Artikeln 52 und 55 der KI-Verordnung
zusétzlichen Pflichten in Bezug auf die Bewertung und Minderung der von diesen
Modellen ausgehenden systemischen Risiken. In der KI-Verordnung wird ein
»systemisches Risiko* als ein Risiko definiert, ,,das fiir die Fdhigkeiten mit hoher
Wirkkraft von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck spezifisch ist und
aufgrund deren Reichweite oder aufgrund tatsdchlicher oder verniinftigerweise
vorhersehbarer negativer Folgen fiir die offentliche Gesundheit, die Sicherheit, die
offentliche Sicherheit, die Grundrechte oder die Gesellschaft insgesamt erhebliche
Auswirkungen auf den Unionsmarkt hat, die sich in groflem Umfang iiber die gesamte
Wertschopfungskette hinweg verbreiten konnen* (Artikel 3 Nummer 65 der KI-
Verordnung).

2.3.1. Einstufung

25.

26.

27.

Nach Artikel 51 Absatz 1 der KI-Verordnung wird ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko eingestuft, wenn eine der beiden folgenden Bedingungen erfiillt ist:

o [Esverfiigt liber ,,Fahigkeiten mit hoher Wirkkraft“, definiert als ,,Fdhigkeiten, die den
bei den fortschrittlichsten KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck
festgestellten Fihigkeiten entsprechen oder diese iibersteigen* (Artikel 3 Nummer 64
der KI-Verordnung).

e Es verfiigt ,,einem unter Beriicksichtigung der in Anhang XIII festgelegten Kriterien
von der Kommission von Amts wegen oder aufgrund einer qualifizierten Warnung des
wissenschaftlichen Gremiums getroffenen Entscheidung zufolge ... iiber Fdihigkeiten
oder eine Wirkung, die denen gemdfs Buchstabe a entsprechen®.

Ab dem Zeitpunkt, zu dem ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck eine der
beiden oben genannten Bedingungen erfiillt, wird das Modell als KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft, und der Anbieter
des Modells muss den einschldgigen Pflichten nachkommen.

Ob ein bestimmtes KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck tiber Fahigkeiten mit
hoher Wirkkraft verfiigt, sollte gemaB Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung
,mithilfe geeigneter technischer Instrumente und Methoden, einschlieflich Indikatoren
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28.

und Benchmarks, bewertet werden*. Diese Instrumente und Methoden sind von der
Kommission durch den Erlass delegierter Rechtsakte weiter zu prazisieren (siche
Nummer 28). Ungeachtet des kiinftigen Erlasses solcher delegierten Rechtsakte besagt
Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung, dass ,,bei einem KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck ... angenommen [wird], dass es tiiber Fdhigkeiten mit hohem
Wirkungsgrad gemdf3 Absatz 1 Buchstabe a verfiigt, wenn die kumulierte Menge der fiir
sein Training verwendeten Berechnungen, gemessen in Gleitkommaoperationen, mehr als
107 betriigt*. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass die kumulierte Menge der fiir das
Training eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck verwendeten
Berechnungen (,,kumulative Trainingsrechenleistung, siche Nummer 116 zum
Verstindnis des Begriffs im Rahmen dieser Leitlinien), gemessen in FLOP, als relevante
Messgrofe fiir die Ermittlung von Fahigkeiten mit hoher Wirkkraft angesehen wird (siche
Erwédgungsgrund 111 der KI-Verordnung).

Gemail Artikel 51 Absatz 3 der KI-Verordnung ist die Kommission befugt, im Einklang
mit Artikel 97 der KI-Verordnung delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die in Artikel 51
Absitze 1 und 2 der KlI-Verordnung festgelegten Schwellenwerte zu &dndern. Der
Kommission wird ferner die Befugnis iibertragen, erforderlichenfalls zusétzliche
Benchmarks und Indikatoren einzufithren, um dem technologischen Fortschritt — etwa
Verbesserungen bei Algorithmen oder einer hheren Hardwareeffizienz — Rechnung zu
tragen, damit diese Schwellenwerte weiterhin dem Stand der Technik entsprechen.

2.3.2. Mitteilung

29.

30.

Wenn ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck eine Bedingung erfiillt oder
bekannt wird, dass es eine Bedingung erfiillen wird, die die Annahme bewirkt, dass das
Modell iiber Fihigkeiten mit hoher Wirkkraft verfiigt’, muss der Anbieter dies der
Kommission gemidB3 Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung mitteilen (siehe auch
Erwagungsgrund 112 der KI-Verordnung). Die Mitteilung muss ,,unverziiglich, in jedem
Fall jedoch innerhalb von zwei Wochen, nachdem diese Bedingung erfiillt ist oder bekannt
wird, dass sie erfiillt wird,* erfolgen (Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung).

Insbesondere kann eine Mitteilung vor Abschluss des Trainings verlangt werden, wenn der
Anbieter verniinftigerweise vorhersehen kann, dass die Bedingung, die die Annahme
bewirkt, dass das Modell eine hohe Wirkkraft hat, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
erflillt wird. Diesbeziiglich wird in Erwdgungsgrund 112 der KI-Verordnung ausgefiihrt,
dass ,,das Training von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck eine erhebliche
Planung erfordert, die die vorab durchgefiihrte Zuweisung von Rechenressourcen umfasst,

7

In Ermangelung eines delegierten Rechtsakts zur Anderung der Schwellenwerte oder zur Ergéinzung der in
Artikel 51 Absiétze 1 und 2 der KI-Verordnung aufgefiihrten Benchmarks und Indikatoren sind die einzig
moglichen Bedingungen die, dass das Modell den in Artikel 52 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten
Schwellenwert erreicht oder erreichen wird, und die, dass das Modell das Ergebnis einer Verdnderung eines
KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko ist, das den in Nummer 60
festgelegten Schwellenwert erreicht oder erreichen wird.
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31.

sodass die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck vor Abschluss
des Trainings erfahren kénnen, ob ihr Modell den Schwellenwert erreichen wird*. Da die
,»Planung* und die ,,vorab durchgefiihrte Zuweisung von Rechenressourcen* vor Beginn
des umfangreichen Vortrainingslaufs stattfinden, sollten die Anbieter vor Beginn dieses
Laufs die kumulierte Trainingsrechenleistung schétzen, die sie verwenden werden (siehe
Abschnitte A.1 und A.2 des Anhangs dieser Leitlinien zur Schitzung der
Trainingsrechenleistung). Nach Durchfiihrung dieser Schitzung sollten die Anbieter wie
folgt vorgehen:

e Wenn der geschitzte Wert den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten
Schwellenwert erreicht, sollten die Anbieter der Kommission ,,unverziiglich, in jedem
Fall jedoch innerhalb von zwei Wochen* gemill Artikel 52 Absatz 1 der KI-
Verordnung Mitteilung machen.

e Wenn der geschitzte Wert den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten
Schwellenwert nicht erreicht, sollten die Anbieter in jedem Fall ihren tatsdchlichen
und erwarteten Rechenaufwand wihrend des Trainings und im gesamten
Lebenszyklus des Modells genau iiberwachen. Damit soll sichergestellt werden, dass
sie erkennen konnen, ob und wann die kumulierte Trainingsrechenleistung den
Schwellenwert erreicht hat oder erreichen wird, und dass sie die Kommission geméaf
Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung entsprechend unterrichten kdnnen.

Nach Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung sollte die Mitteilung ,,die Informationen
enthalten, die erforderlich sind, um nachzuweisen, dass die betreffende Bedingung erfiillt
ist*. Wurde die Mitteilung ausgeldst, weil das Modell den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-
Verordnung festgelegten Schwellenwert erreicht oder erreichen wird oder weil das Modell
das Ergebnis einer Veridnderung eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck
mit Fidhigkeiten mit hoher Wirkkraft ist, das den in Nummer 60 festgelegten
Schwellenwert erreicht oder erreichen wird®, sollten diese Informationen insbesondere
Folgendes umfassen:

e die vom Anbieter geschitzte Rechenleistung, die die Mitteilungspflicht ausgeldst hat,
in FLOP und mit zwei signifikanten Zahlen (z. B. 2,3 x 10 FLOP) angegeben;

e cine Beschreibung des zur Schitzung dieser Rechenleistung verwendeten Ansatzes,
einschlieBlich Ansétzen zur Erstellung von Ndherungswerten, wenn keine genauen
Informationen verfiigbar sind.

2.3.3. Verfahren zur Anfechtung der Einstufung

32. Wenn ein Anbieter nach Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung seiner Pflicht zur

Mitteilung an die Kommission nachkommt, kann er ,,in seiner Mitteilung hinreichend
begriindete Argumente vorbringen, um nachzuweisen, dass das KI-Modell mit

8

In Ermangelung eines delegierten Rechtsakts zur Anderung der Schwellenwerte oder zur Ergéinzung der in
Artikel 51 Absétze 1 und 2 der KI-Verordnung aufgefiihrten Benchmarks und Indikatoren sind diese beiden
Bedingungen die einzigen Bedingungen, die die Pflicht zur Mitteilung an die Kommission nach Artikel 52
Absatz 1 der KI-Verordnung ausldsen.
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33.

34.

35.

allgemeinem Verwendungszweck, obwohl es diese Bedingung erfiillt, aufgrund seiner
besonderen Merkmale auflerordentlicherweise keine systemischen Risiken birgt und daher
nicht als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko
eingestuft werden sollte” (Artikel 52 Absatz2 der KI-Verordnung). Mit dieser
Bestimmung wird anerkannt, dass KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck, die
den in Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten Schwellenwert erreichen oder
Féhigkeiten mit hoher Wirkkraft aufweisen, zwar in der Regel systemische Risiken bergen,
es jedoch Fille geben kann, in denen dies nicht der Fall ist.

Anbieter konnen Argumente vorbringen, um nachzuweisen, dass ihr Modell keine
systemischen Risiken birgt oder bergen wird, indem sie belegen, dass ihr Modell keine
Féhigkeiten mit hoher Wirkkraft hat oder haben wird, d. h. Féhigkeiten, ,,die den bei den
fortschrittlichsten KI-Modellen ... festgestellten Fihigkeiten entsprechen oder diese
tibersteigen* (Artikel 3 Nummer 64 der KI-Verordnung). Grund hierfiir ist, dass
systemische Risiken ,fiir die Fdhigkeiten mit hoher Wirkkraft ... spezifisch® sind
(Artikel 3 Nummer 65 der KI-Verordnung). Ein solcher Ansatz wire in Féllen
angemessen, in denen die Mitteilung aufgrund der Vermutung ausgeldst wurde, dass das
Modell Féhigkeiten mit hoher Wirkkraft hat (z. B. weil das Modell den in Artikel 51
Absatz 2 der KI-Verordnung festgelegten Schwellenwert erreicht hat oder erreichen wird),
der Anbieter jedoch der Auffassung ist, dass die Vermutung bei seinem Modell nicht
begriindet ist. Die Kommission weist darauf hin, dass die Beweislast dafiir, dass die auf
der Erfiillung der quantitativen Schwellenwerte beruhende Vermutung nicht anwendbar
sein sollte, von dem Unternehmen getragen werden sollte.

Als Teil der Begriindung, warum thr Modell nicht tiber Fahigkeiten mit hoher Wirkkraft
verfiigt oder nicht verfiigen wird und daher keine systemischen Risiken birgt oder bergen
wird, sollten die Anbieter die ithnen zum Zeitpunkt der Mitteilung vorliegenden
Informationen iiber die erreichten oder erwarteten Fahigkeiten des Modells bereitstellen,
auch in Form von tatsdchlichen oder prognostizierten Benchmark-Ergebnissen (z. B. auf
der Grundlage von Skalierungsanalysen). Um diese Informationen zu ergidnzen und es
Kommission zu ermdglichen, ordnungsgemi3 zu priifen, ob das Modell nicht iiber
Féhigkeiten mit hoher Wirkkraft verfiigt oder nicht und daher keine systemischen Risiken
birgt oder bergen wird, wird den Anbietern dringend empfohlen, weitere Informationen
aufzunehmen, die fiir die Fahigkeiten des Modells relevant sein konnen, wie z. B.
Modellarchitektur, ~Anzahl der Parameter, Anzahl der Trainingsbeispiele,
Datenaufbereitungs- und -verarbeitungstechniken, Trainingstechniken, Eingabe- und
Ausgabemodalitéten, erwartete Nutzung des Instruments und erwartete Kontextlange.

Nach Erhalt einer Mitteilung, in der dargelegt wird, warum das Modell keine systemischen
Risiken birgt, priift die Kommission die Argumente und beschliefft im Einklang mit der
Geschiftsordnung der Europdischen Kommission® und den anerkannten Grundsitzen des
Unionsrechts, ob sie die Argumente akzeptiert oder ablehnt. Insbesondere im Falle einer

9

Geschiéftsordnung der Europdischen Kommission.
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36.

37.

38.

39.

Ablehnung haben die Anbieter geméll Artikel 41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union das Recht, vor Erlass des Beschlusses angehort zu werden (indem sie
vorab ein Schreiben mit dem Beschlussentwurf erhalten), und das Recht auf Einsicht in
ihre Akte, wobei die berechtigten Interessen der Vertraulichkeit und des Berufs- und
Geschiftsgeheimnisses gewahrt bleiben. Die Kommission begriindet in ihrem Beschluss,
warum die vom Anbieter nach Artikel 52 Absatz 2 der KI-Verordnung vorgebrachten
Argumente akzeptiert oder zuriickgewiesen wurden.

Falls die Argumente des Anbieters darauf abzielen, die Vermutung zu widerlegen, dass das
Modell tiber Fahigkeiten mit hoher Wirkkraft verfiigt, um so zu begriinden, dass es keine
systemischen Risiken birgt, priift die Kommission, ob der Anbieter hinreichend
substantiierte Argumente vorgebracht hat, die diese Vermutung eindeutig entkriften.

Féhigkeiten mit hoher Wirkkraft sind definitionsgemal ,,Féihigkeiten, die den bei den
fortschrittlichsten KI-Modellen ... festgestellten Fihigkeiten entsprechen oder diese
tibersteigen* (Artikel 3 Nummer 64 der KI-Verordnung). Sie sind auch der Malistab dafiir,
ob ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck als KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft wird. Aus diesem Grund diirfte
sich das Niveau der Fahigkeiten, ab dem einem Modell ,,Fdhigkeiten mit hoher Wirkkraft*
zugeschrieben werden bzw. es zu den ,.fortschrittlichsten Modellen* gezdhlt wird, im
Laufe der Zeit dndern, da die Féhigkeiten zunehmen und sich die Risiken
weiterentwickeln. Insbesondere ist die Kommission nicht der Ansicht, dass damit ein fest
vorbestimmtes Niveau an Fahigkeiten gemeint ist.

Bei ihrer Beurteilung, ob das Modell zum Zeitpunkt der Mitteilung zu den
fortschrittlichsten Modellen gehort, wird die Kommission berticksichtigen, inwieweit die
kumulierte Trainingsrechenleistung des Modells darauf hindeutet, dass das Modell zu
diesen Modellen gehdrt. Dabei wird auch beriicksichtigt, inwieweit die kumulierte
Trainingsrechenleistung des Modells den in Artikel 51 Absatz2 der KI-Verordnung
festgelegten Schwellenwert iiberschreitet. Die Kommission wird iiber die kumulierte
Trainingsrechenleistung hinaus auch alle anderen Elemente priifen, die die erreichten oder
erwarteten Fahigkeiten des Modells beeinflussen, einschlieBlich prognostizierter oder
erreichter Benchmark-Werte.

Zielen die Argumente eines Anbieters darauf ab, nachzuweisen, dass sein Modell keine
systemischen Risiken birgt, obwohl es iiber Féhigkeiten mit hoher Wirkkraft verfiigt, ist
die Kommission der Auffassung, dass Argumente, wonach ein Modell aufgrund bereits
umgesetzter oder geplanter Minderungsmafinahmen keine systemischen Risiken birgt,
keine hinreichende Begriindung dafiir sind, ein Modell von der Einstufung als Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko auszuschlieBen. In diesen
Fiéllen birgt das Modell nach wie vor systemische Risiken, die einer fortlaufenden
Bewertung und Minderung bediirfen. Dennoch konnte der Anbieter diese
MinderungsmaBBnahmen als Teil der von ihm gemaB Artikel 55 Absatz 1 der KI-
Verordnung durchzufiihrenden Maflnahmen zur Minderung der systemischen Risiken
nutzen.
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40.

Der Beschluss der Kommission, die Argumente des Anbieters zu akzeptieren oder
zuriickzuweisen, hat die nachstehend dargelegten Rechtswirkungen.

e Wenn die Kommission entscheidet, die Argumente zuriickzuweisen, wird bestétigt,
dass es sich bei dem Modell um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck
mit systemischem Risiko handelt. Der Anbieter unterliegt ab dem Zeitpunkt, zu dem
das Modell die in Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung festgelegte
Bedingung erfiillt, den Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko. Dies bedeutet insbesondere, dass die
Pflichten des Anbieters als Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko durch das Vorbringen von Argumenten
im Rahmen der Mitteilung nicht ausgesetzt werden.

e Wenn die Kommission entscheidet, die Argumente anzunehmen, wird das KI-Modell
mit allgemeinem Verwendungszweck nicht langer als KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft. Der Anbieter unterliegt ab
dem Zeitpunkt, zu dem er iiber den Annahmebeschluss informiert wird, nicht langer
den Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck
mit systemischem Risiko. Mit diesem Annahmebeschluss wird der Anbieter
verpflichtet, die Kommission erneut zu unterrichten, wenn sich ein Sachverhalt, auf
dem der Annahmebeschluss beruhte, wesentlich #ndert oder eine solche Anderung
bekannt wird, oder wenn bekannt wird, dass der Annahmebeschluss auf in
wesentlichen Punkten unvollstdndigen, unrichtigen oder irrefilhrenden Angaben
beruhte. In beiden Féllen muss der Anbieter der Kommission alle einschlidgigen
Informationen zur Verfiigung stellen, und die Kommission kann ihren
Annahmebeschluss in einen Ablehnungsbeschluss umwandeln; in diesem Fall wird
das Modell zu einem KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko. Dariiber hinaus schlieft ein Annahmebeschluss nicht aus, dass
das Modell spéter durch einen Entscheidung der Kommission zur Ausweisung auf der
Grundlage der in Anhang XIII der KI-Verordnung festgelegten Kriterien als KI-
Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft
wird (siehe Abschnitt 2.3.4).

2.3.4. Ausweisung

41.

42.

43.

Zusitzlich zu dem oben genannten Mechanismus, mit dem ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck aufgrund seiner Féahigkeiten mit hoher Wirkkraft als KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko eingestuft wird, sieht die KI-
Verordnung auch einen Mechanismus zur Ausweisung vor.

Insbesondere kann die Kommission gemdB3 Artikel 52 Absatz 1, Artikel 51 Absatz 1
Buchstabe b und Artikel 52 Absatz 4 der KI-Verordnung ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck auf eigene Initiative hin (von Amts wegen) oder aufgrund einer
qualifizierten Warnung des wissenschaftlichen Gremiums geméil Artikel 90 Absatz 1
Buchstabe a der KI-Verordnung als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko ausweisen.

Die Ausweisung kann erfolgen:
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e gemil Artikel 52 Absatz4 der KI-Verordnung, wenn die Kommission auf der
Grundlage der in Anhang XIII der KI-Verordnung festgelegten Kriterien zu dem
Schluss kommt, dass ein Modell Féhigkeiten oder eine Wirkung hat, die den
Féhigkeiten mit hoher Wirkkraft gleichwertig ist, oder

o gemdl Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung, wenn der Anbieter eines KI-Modells
mit allgemeinem Verwendungszweck, das die in Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der
KI-Verordnung genannte Bedingung erfiillt, der Kommission unter Verstof3 gegen
seine Pflicht nach Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung keine Mitteilung erstattet.
In diesem Fall kann gegen den Anbieter eine GeldbuBle gemil3 Artikel 101 der KI-
Verordnung verhingt werden.

44. In beiden Féllen muss der Anbieter den Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko ab dem Zeitpunkt
nachkommen, zu dem das Modell als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko eingestuft wird. Im ersten Fall ist dies der Zeitpunkt, zu dem der
Anbieter liber die Entscheidung zur Ausweisung informiert wird. Im zweiten Fall ist dies
der Zeitpunkt, zu dem das Modell die Bedingung gemal Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a
der KI-Verordnung erfiillt.

2.3.5. Verfahren zur Anfechtung der Ausweisung

45. GemiB Artikel 52 Absatz 5 der KI-Verordnung kénnen Anbieter von KI-Modellen mit
allgemeinem Verwendungszweck, die von der Kommission geméB Artikel 52 Absatz 4 der
KI-Verordnung als KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem
Risiko ausgewiesen wurden, frithestens sechs Monate nach der Ausweisung bei der
Kommission einen begriindeten Antrag auf Neubewertung der Ausweisung stellen. Dabei
sollte ihr Antrag ,,0bjektive, detaillierte und neue Griinde enthalten, die sich seit der
Entscheidung zur Ausweisung ergeben haben* (Artikel 52 Absatz 5 der KI-Verordnung).
Wird die Ausweisung von der Kommission nach ihrer Neubewertung aufrechterhalten,
konnen die Anbieter friihestens sechs Monate nach dieser Entscheidung eine weitere
Neubewertung beantragen.

3. Anbieter, die KI-Modelle mit allcemeinem Verwendungszweck in Verkehr bringen

46. Dieser Abschnitt der Leitlinien befasst sich mit den Begriffen ,,Anbieter und
,Inverkehrbringen” eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck. Er soll
Klarheit dariiber schaffen, wann ein Akteur entlang der KI-Wertschopfungskette die
Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck geméall der
KI-Verordnung erfiillen muss. Erstens wird anhand von Beispielen klargestellt, welchen
Akteur die Kommission als ,Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem
Verwendungszweck ansieht und wann die Kommission ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck als ,,in Verkehr gebracht® betrachtet (Abschnitt 3.1). AnschlieBend
wird der Fall behandelt, dass ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck in ein
KI-System integriert wird (Abschnitt 3.2). SchlieBlich wird klargestellt, wann die
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Kommission einen Akteur, der ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck
verandert, als Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck betrachtet,
sodass dieser die einschlidgigen Pflichten erfiillen muss (Abschnitt 3.3).

3.1. Wann gilt ein Akteur als Anbieter, der ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck in Verkehr bringt?

47.

48.

In Artikel 3 Nummer 3 der KI-Verordnung wird ein ,,Anbieter” eines KI-Modells mit
allgemeinem Verwendungszweck definiert als ,,eine natiirliche oder juristische Person,
Behérde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die ... ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck entwickelt oder entwickeln ldsst und es unter ihrem eigenen Namen
oder ihrer Handelsmarke in Verkehr bringt ..., sei es entgeltlich oder unentgeltlich®. In
Artikel 3 Nummer 9 der KI-Verordnung wird das ,,Inverkehrbringen® eines KI-Modells
mit allgemeinem Verwendungszweck definiert als ,,die erstmalige Bereitstellung ... eines
KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck auf dem Unionsmarkt”, wihrend in
Artikel 3 Absatz 10 der KI-Verordnung die ,,Bereitstellung auf dem Markt“ eines KI-
Modells mit allgemeinem Verwendungszweck definiert wird als ,.die entgeltliche oder
unentgeltliche Abgabe ... eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck zum
Vertrieb oder zur Verwendung auf dem Unionsmarkt im Rahmen einer Geschdftstdtigkeit*.
In Erwigungsgrund 97 der KI-Verordnung wird zudem Folgendes prézisiert: ,,KI-Modelle
mit allgemeinem Verwendungszweck konnen auf verschiedene Weise in Verkehr gebracht
werden, unter anderem tiber Bibliotheken, Anwendungsprogrammierschnittstellen (API),
durch direktes Herunterladen oder als physische Kopie.*

Gemadl Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung kann ein Akteur, der ein KI-
Modell mit allgemeinem Verwendungszweck auf dem Unionsmarkt in Verkehr bringt,
Anbieter dieses KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck werden und den
Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck geméal3 der
KI-Verordnung unterliegen, und zwar ,,unabhdngig davon, ob diese Anbieter in der Union
oder in einem Drittland niedergelassen sind“. Um die Einhaltung der Vorschriften zu
erleichtern, miissen Anbieter, die in einem Drittland niedergelassen sind, vor dem
Inverkehrbringen eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck auf dem
Unionsmarkt einen in der Union niedergelassenen Bevollméchtigten benennen (Artikel 54
der KI-Verordnung).

3.1.1. Bespiele fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck

49.

Die folgende Liste gibt Aufschluss dariiber, welcher Akteur in verschiedenen Situationen
als Anbieter des KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck betrachtet werden
sollte.

e Wenn Akteur A ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck entwickelt und
in Verkehr bringt, ist Akteur A der Anbieter.
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Wenn Akteur A ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck in seinem
Namen von Akteur B entwickeln ldsst und Akteur A dieses Modell in Verkehr bringt,
dann ist Akteur A der Anbieter.

Wenn Akteur A ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck entwickelt und
es in ein von Akteur C gehostetes Online-Register hochlddt, dann ist Akteur A der
Anbieter.

Wenn ein Verbund oder ein Konsortium ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck von verschiedenen Einzelpersonen oder Organisationen fiir sich
entwickelt 1dsst und das Modell in Verkehr bringt, ist in der Regel der Koordinator
des Verbunds bzw. Konsortiums der Anbieter. Alternativ kann der Verbund bzw. das
Konsortium der Anbieter sein. Dies ist im Einzelfall zu priifen.

50. Die vorstehenden Beispiele sollten im Einklang mit den einschlégigen Bestimmungen der
KI-Verordnung (insbesondere Artikel 3 Nummer 3 der KI-Verordnung) ausgelegt werden
und erfordern eine Einzelfallpriifung.

3.1.2. Beispiele fiir das Inverkehrbringen von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck

51. Die folgende Liste von Beispielen gibt Aufschluss dariiber, wann ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck als in Verkehr gebracht gelten sollte, und stiitzt sich
dabei auf die in Erwdagungsgrund 97 der KI-Verordnung genannten Beispiele:

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird iiber eine
Softwarebibliothek oder ein Softwarepaket erstmals auf dem Unionsmarkt
bereitgestellt.

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird iiber eine
Anwendungsprogrammierschnittstelle (API) erstmals auf dem Unionsmarkt
bereitgestellt.

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird zum direkten
Herunterladen in einen 6ffentlichen Katalog, auf eine 6ffentliche Plattform oder in
ein Offentliches Archiv hochgeladen und so erstmals auf dem Unionsmarkt
bereitgestellt.

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird als physische Kopie
erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt.

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird iiber einen Cloud-
Computing-Dienst erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt.

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird durch Kopieren auf die
eigene Infrastruktur eines Kunden erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt.

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird in einen Chatbot integriert,
der iiber eine Webschnittstelle erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt wird.

Ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ist in eine mobile Anwendung
integriert, die tiber App-Stores erstmals auf dem Unionsmarkt bereitgestellt wird.
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52.

e FEin KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck wird fiir interne Prozesse
verwendet, die fiir die Bereitstellung eines Produkts oder einer Dienstleistung fiir
Dritte von wesentlicher Bedeutung sind oder die Rechte natiirlicher Personen in der
Union bertihren.

Die vorstehenden Beispiele sollten im Einklang mit den allgemeinen Leitlinien fiir die
Definition des Begriffs ,Inverkehrbringen* im ,,Blue Guide*!® und den einschligigen
Bestimmungen der KI-Verordnung (Artikel3 Nummemn 9 und 10  sowie
Erwagungsgrund 97 der KI-Verordnung) ausgelegt werden und erfordern eine
Einzelfallpriifung.

3.1.3. Erwdgungen zu in KI-Systeme integrierten KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck

53.

54.

55.

In Erwigungsgrund 97 der KI-Verordnung heift es: ,,KI-Modelle sind in der Regel in KI-
Systeme integriert und Teil davon.* Zudem sollten die ,,Vorschriften fiir KI-Modelle mit
allgemeinem Verwendungszweck und fiir KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck,
die systemische Risiken bergen, ... auch gelten, wenn diese Modelle in ein KI-System
integriert oder Teil davon sind“. In den folgenden Nummern werden zusitzlich zu den
Beispielen in Abschnitt 3.1.2 Sonderfélle beschrieben, in denen ein in ein KI-System
integriertes KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck als in Verkehr gebracht
gelten sollte.

Erstens ist in Erwédgungsgrund 97 der KI-Verordnung Folgendes dargelegt: ,,Wenn der
Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck ein eigenes Modell in sein
eigenes KI-System integriert, das auf dem Markt bereitgestellt oder in Betrieb genommen
wird, sollte jenes Modell als in Verkehr gebracht gelten und sollten daher die Pflichten aus
dieser Verordnung fiir Modelle weiterhin zusdtzlich zu den Pflichten fiir KI-Systeme
gelten.*

Zweitens sollte, wenn ein vorgelagerter Akteur ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck entwickelt oder entwickelt hat und es erstmals einem nachgelagerten
Akteur auf dem Unionsmarkt zur Verfiigung stellt, das Modell als in Verkehr gebracht und
der vorgelagerte Akteur als Anbieter des Modells betrachtet werden. Der vorgelagerte
Akteur muss daher die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck erfiillen. Der nachgelagerte Akteur, der das Modell in ein KI-System
integriert und das System auf dem Unionsmarkt in Verkehr bringt oder in Betrieb nimmt,
kann der Anbieter des Systems sein. In diesem Fall muss der nachgelagerte Akteur die in
der KI-Verordnung festgelegten einschliagigen Anforderungen und Pflichten in Bezug auf
KI-Systeme erfiillen.

10 Bekanntmachung der Kommission, ,,Leitfaden fiir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2022 (Blue

Guide)“ (Text von Bedeutung fiir den EWR), 2022/C 247/01.
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56.

Drittens gelten fiir den Fall, dass ein vorgelagerter Akteur ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck entwickelt oder entwickelt hat und es erstmals einem nachgelagerten
Akteur auBBerhalb des Unionsmarktes zur Verfiigung stellt, und der nachgelagerte Akteur
das Modell in ein KI-System integriert, das er auf dem Unionsmarkt in Verkehr bringt oder
in Betrieb nimmt, folgende Erwégungen:

e Um sicherzustellen, dass alle in der Union verwendeten KI-Modelle mit allgemeinem
Verwendungszweck den Anforderungen der KI-Verordnung entsprechen, sollte das
Modell als auf dem Unionsmarkt in Verkehr gebracht gelten, sobald das System, in
das es integriert ist, auf dem Unionsmarkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb
genommen wird.

e Der vorgelagerte Akteur sollte dann als Anbieter des Modells gelten, es sei denn, der
vorgelagerte Akteur hat den Vertrieb und die Nutzung des Modells auf dem
Unionsmarkt'!, einschlieBlich seiner Integration in KI-Systeme, die auf dem
Unionsmarkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen werden sollen, klar und
eindeutig ausgeschlossen. Wenn der vorgelagerte Akteur dies getan hat, sollte der
nachgelagerte Akteur, der das Modell in ein System integriert und das System auf
dem Unionsmarkt in Verkehr bringt oder in Betrieb nimmt, als Anbieter des Modells
gelten.

3.2. Nachgelagerte Modifizierer von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck

57.

58.

Nach Erwigungsgrund 97 der KI-Verordnung koénnen ,,/KI-Modelle mit allgemeinem
Verwendungszweck] weiter gedindert oder zu neuen Modellen verfeinert werden“'?.
Insbesondere konnen nachgelagerte Akteure (die sich vom urspriinglichen Anbieter
unterscheiden und nicht in dessen Namen handeln) ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck veriindern (mit oder ohne Integration in ein KI-System)*3. Allerdings
ist in der KI-Verordnung nicht festgelegt, unter welchen Bedingungen nachgelagerte
Modifizierer als Anbieter der verdnderten KI-Modelle mit allgemeinem

Verwendungszweck betrachtet werden sollten.

Nach Ansicht der Kommission muss nicht jede Verdnderung eines KI-Modells mit
allgemeinem Verwendungszweck dazu fiihren, dass der nachgelagerte Modifizierer als
Anbieter des verdnderten KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck gilt. Dies
entspricht den Vorgaben im ,,Blue Guide“, wonach ein ,,Produkt, an dem erhebliche
Verinderungen oder Uberarbeitungen vorgenommen wurden, um die urspriingliche
Leistung, Verwendung oder Bauart zu verdndern, ... als neues Produkt angesehen werden
[kann]*.

11 Siehe die Begriffsbestimmung zu ,,Bereitstellung auf dem Markt* in Artikel 3 Nummer 10 der KI-Verordnung.

12" Die Kommission betrachtet die ,,Feinabstimmung® als ein Mittel zur ,,Anderung“ eines KI-Modells mit

allgemeinem Verwendungszweck.

13 Ob es der urspriingliche Anbieter oder ein nachgelagerter Akteur ist, der das KI-Modell mit allgemeinem

Verwendungszweck verdndert, muss von Fall zu Fall bewertet werden. Ein wichtiger Faktor bei dieser Priifung
kann sein, wer die Kontrolle iiber die Gewichte des Modells hat, z. B. im Falle einer Feinabstimmung iiber
APL
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59.

60.

61.

62.

Stattdessen ist die Kommission der Auffassung, dass ein nachgelagerter Modifizierer nur
dann zum Anbieter des verdnderten KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck
wird, wenn die Verinderung zu einer signifikanten Anderung der allgemeinen
Verwendbarkeit, der Fahigkeiten oder des systemischen Risikos des Modells fiihrt.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen gilt als Richtkriterium dafiir, dass ein
nachgelagerter Modifizierer als Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem
Verwendungszweck einzustufen ist, der Umstand, dass die fiir die Verédnderung bendtigte
Trainingsrechenleistung mehr als ein Drittel der Trainingsrechenleistung des
urspriinglichen Modells betrdgt (siche Nummer 115 zum Verstindnis des Begriffs
,» Irainingsrechenleistung® fiir die Zwecke dieser Leitlinien).

Kann jedoch nicht erwartet werden, dass der nachgelagerte Modifizierer diesen Wert kennt
(z. B. weil er ihm vom Anbieter des urspriinglichen Modells nicht mitgeteilt wurde), und
kann er den Wert nicht schitzen (siehe Abschnitte A.1 und A.2 des Anhangs dieser
Leitlinien zur Schitzung der Trainingsrechenleistung), sollte der Schwellenwert wie folgt
ersetzt werden: Handelt es sich bei dem urspriinglichen Modell um ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko, sollte der Schwellenwert
durch ein Drittel des Schwellenwerts fiir ein Modell ersetzt werden, bei dem davon
ausgegangen wird, dass es Fihigkeiten mit hoher Wirkkraft hat (d. h. derzeit 10*> FLOP,
siche Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung). Andernfalls sollte er durch ein Drittel des
Schwellenwerts ersetzt werden, der Teil des Richtkriteriums fiir die Einstufung eines
Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ist (d. h. derzeit 10> FLOP,
siche Abschnitt 2.1).

Dieser Schwellenwert beruht auf der Erwartung, dass ein Modell, das mit diesem
Rechenaufwand veriindert wird, eine signifikante Anderung aufweist, die es rechtfertigt,
dass der nachgelagerte Modifizierer den Pflichten flir Anbieter von KI-Modellen mit
allgemeinem Verwendungszweck und potenziell von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko unterliegt.

e Die Anderung der Modelleigenschaften kann fiir die Kommission, die zustéindigen
nationalen Behorden oder nachgelagerte Anbieter relevant sein und rechtfertigt, dass
der nachgelagerte Modifizierer den Transparenzpflichten nach Artikel 53 Absatz 1
Buchstaben a und b der KI-Verordnung unterliegt.

e Bei einer Anderung, die diesen Schwellenwert erreicht, kann auch davon
ausgegangen werden, dass eine erhebliche Menge an Daten verwendet wurde, die fiir
die in Artikel 53 Absatz 1 Buchstaben ¢ und d der KI-Verordnung festgelegten
Verpflichtungen relevant sein kann, nidmlich die Strategie zur Einhaltung des
Urheberrechts und die zur Verdffentlichung bestimmte Zusammenfassung der fiir das
Training verwendeten Inhalte.

e In Fallen, in denen es sich bei dem urspriinglichen Modell um ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko handelt, kann davon
ausgegangen werden, dass sich das systemische Risiko des verdnderten Modells
deutlich von dem des urspriinglichen Modells unterscheidet. Die Kommission ist
insbesondere der Auffassung, dass der urspriingliche Anbieter die Anderung des
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63.

64.

systemischen Risikos, die sich aus solchen Verdnderungen ergibt, bei der Bewertung
und Minderung des systemischen Risikos nicht angemessen vorhersehen kann. Dies
rechtfertigt, dass der nachgelagerte Modifizierer den Verpflichtungen aus Artikel 55
der KI-Verordnung unterliegt.

Der Schwellenwert steht im Verhiltnis zu der fiir das Training des urspriinglichen Modells
aufgewendeten Rechenleistung. Dies liegt daran, dass, wie in Nummer 16 erldutert, die fiir
das Training eines Modells aufgewendete Rechenleistung in der Regel proportional zu der
Zahl ist, die sich aus der Multiplikation der Anzahl seiner Parameter mit der Zahl seiner
Trainingsbeispiele ergibt. Fiir Verinderungen muss ein Modell in der Regel mit einer
gewissen Menge an zusitzlichen Daten trainiert werden. Dies bedeutet, dass fiir die
Durchfiihrung einer Verdnderung mit einer festen Datenmenge bei groBen Modellen mehr
Rechenleistung erforderlich ist als bei kleinen Modellen. Mit anderen Worten, der
Rechenaufwand fiir die Durchfiihrung einer bestimmten Anderung an einem Modell ist in
der Regel proportional zur Anzahl der Parameter des Modells. Dies rechtfertigt die
Festlegung eines relativen Schwellenwerts fiir die Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem
eine Verdnderung dazu fiithren sollte, dass der nachgelagerte Modifizierer zum Anbieter
wird. Dieser Ansatz zielt darauf ab, die Gleichbehandlung von Modellen unabhéngig von
der Anzahl ihrer Parameter zu gewahrleisten. Insbesondere sollte der Ansatz nicht dazu
fithren, dass die Anderung von Modellen mit weniger Parametern unattraktiv wird, da die
Schwelle fiir solche Modelle zwar niedriger ist, ihre Anderung jedoch auch weniger
Rechenleistung erfordert.

Wihrend derzeit nur wenige Verdnderungen das in Nummer 60 genannte Kriterium
erflillen, kann die Zahl der nachgelagerten Modifizierer, die Anbieter von KI-Modellen
mit allgemeinem Verwendungszweck werden, mit der Zunahme der zur Verdnderung von
Modellen aufgewendeten Rechenleistung mit der Zeit steigen. Das Kriterium ist daher in
erster Linie zukunftsorientiert und steht im Einklang mit dem risikobasierten Ansatz der
KI-Verordnung. Daher kann sich der Ansatz der Kommission mit der Weiterentwicklung
von Technologie und Markt kiinftig dndern.

3.2.1. Nachgelagerte Modifizierer, die zu Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck werden

65.

Erwigungsgrund 109 der KI-Verordnung besagt Folgendes: ,,/m Falle einer Anderung
oder Feinabstimmung eines Modells sollten die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen
mit allgemeinem Verwendungszweck auf diese Anderung oder Feinabstimmung
beschrdnkt sein, indem beispielsweise die bereits vorhandene technische Dokumentation
um Informationen iiber die Anderungen, einschlieflich neuer Trainingsdatenquellen,
ergdnzt wird, um die in dieser Verordnung festgelegten Pflichten in der
Wertschopfungskette zu erfiillen.* Das heilit, die nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstaben a
und b der KI-Verordnung erforderliche Dokumentation beschrénkt sich auf Informationen
iiber die Anderung, wihrend die nach Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe ¢ der KI-Verordnung
erforderliche Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts und die nach Artikel 53 Absatz 1
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Buchstabe d der KI-Verordnung erforderliche Zusammenfassung der fiir das Training
verwendeten Inhalte auf die im Rahmen der Anderung verwendeten Daten beschrinkt ist.

66. Ein nachgelagerter Modifizierer, der zum Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem
Verwendungszweck wird, muss auch Artikel 54 der KI-Verordnung einhalten.

3.2.2. Nachgelagerte Modifizierer, die zu Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko werden

67. Verdndert ein nachgelagerter Akteur ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck
mit systemischem Risiko in der Weise, dass er zum Anbieter des gednderten KI-Modells
mit allgemeinem Verwendungszweck wird, ist davon auszugehen, dass das daraus
resultierende Modell iiber Fahigkeiten mit hoher Wirkkraft verfiigt. Es wird daher als KI-
Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko auf der Grundlage
von Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung betrachtet.

68. In diesem Fall muss der nachgelagerte Modifizierer den Pflichten fiir Anbieter von KI-
Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko nachkommen.
Insbesondere muss der Anbieter der Kommission gemél Artikel 52 Absatz 1 der KI-
Verordnung Mitteilung erstatten und die in Nummer 31 genannten Informationen
bereitstellen.

4. Ausnahmen von bestimmten Pflichten fiir bestimmte quelloffen bereitgestellte Modelle

69. Grundsitzlich miissen alle Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck die in den Artikeln 53 und 54 der KI-Verordnung festgelegten
Pflichten erfiillen. Allerdings sehen die Artikel 53 Absatz 2 und Artikel 54 Absatz 6 der
KI-Verordnung fiir ,,Anbieter von KI-Modellen, die im Rahmen einer freien und
quelloffenen Lizenz bereitgestellt werden, die den Zugang, die Nutzung, die Anderung und
die Verbreitung des Modells ermoglicht und deren Parameter, einschliefslich Gewichte,
Informationen tiber die Modellarchitektur und Informationen iiber die Modellnutzung,
offentlich zugdnglich gemacht werden*, Ausnahmen von diesen Pflichten vor, solange es
sich bei dem Modell nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko handelt. In diesem Abschnitt der Leitlinien werden zunéchst die
Pflichten beschrieben, fiir die diese Ausnahmen gelten (Abschnitt 4.1), und dann die
Bedingungen erldutert, die erfiillt sein miissen, damit diese Ausnahmen gelten
(Abschnitt 4.2).

4.1. Umfang der Ausnahmen

70. Fiir Anbieter, die die in Abschnitt 4.2 genannten Bedingungen erfiillen, gelten die
folgenden Pflichten nicht, es sei denn, ihr Modell ist ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko:
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71.

72.

o Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe a der KI-Verordnung: Die Pflicht, ,.die technische
Dokumentation des Modells [zu erstellen und zu aktualisieren], einschlieflich seines
Trainings- und Testverfahrens und der Ergebnisse seiner Bewertung, die mindestens
die in Anhang XI aufgefiihrten Informationen enthdlt, damit sie dem Biiro fiir
Kiinstliche Intelligenz und den zustdndigen nationalen Behorden auf Anfrage zur
Verfiigung gestellt werden kann‘

e Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b der KI-Verordnung: Die Pflicht, ,,/nformationen und
die Dokumentation [zu erstellen und zu aktualisieren] und ... sie Anbietern von KI-
Systemen zur Verfiigung [zu stellen], die beabsichtigen, das KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck in ihre KI-Systeme zu integrieren‘

o Artikel 54 der KI-Verordnung betreffend die Pflicht, einen Bevollméchtigten fiir in
Drittlindern niedergelassene Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck zu benennen.

Diesen Ausnahmen liegen zwei Uberlegungen zugrunde. Erstens kénnen Modelle, die im
Rahmen einer freien und quelloffenen Lizenz freigegeben werden, ,,zu Forschung und
Innovation auf dem Markt beitragen und der Wirtschaft der Union erhebliche
Wachstumschancen erdffnen” (Erwagungsgrund 102 der KI-Verordnung). Zweitens
sollten ,,KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck, die im Rahmen freier und
quelloffener Lizenzen freigegeben werden, ... als ein hohes Maf3 an Transparenz und
Offenheit sicherstellend gelten, wenn ihre Parameter, einschlieflich Gewichte,
Informationen iiber die Modellarchitektur und Informationen iiber die Modellnutzung,
offentlich zugdnglich gemacht werden* (Erwigungsgrund 102 der KI-Verordnung), was
eine Ausnahme speziell fiir die Transparenzpflichten rechtfertigt, denen die Anbieter
solcher Modelle unterliegen. Wenn es sich bei dem Modell jedoch um ein KI-Modell mit
allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko handelt, reicht die Tatsache,
dass das Modell im Rahmen einer freien und quelloffenen Lizenz freigegeben wird, nicht
aus, um den Anbieter des betreffenden Modells von diesen Pflichten zu entbinden.

Die Freigabe von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck im Rahmen einer
freien und quelloffenen Lizenz gibt nicht unbedingt Aufschluss tiber die fiir das Training
oder die Anderung eines Modells verwendeten Daten oder die zur Einhaltung des
Urheberrechts ergriffenen Mallnahmen. Deshalb sind Anbieter von KI-Modellen mit
allgemeinem Verwendungszweck, die die in Abschnitt 4.2 genannten Bedingungen
erfiillen, nicht von der in Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe ¢ der KI-Verordnung festgelegten
Pflicht zur Einfiihrung einer Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts der Union
ausgenommen. Diese Pflicht umfasst die Ermittlung und FEinhaltung eines
Rechtsvorbehalts geméll Artikel 4 Absatz3 der Richtlinie (EU)2019/790 des
Européischen Parlaments und des Rates. Aus denselben Griinden sind sie nicht von der
Pflicht nach Artikel 53 Absatz1 Buchstabe d der KI-Verordnung befreit, eine
Zusammenfassung der fiir das Training verwendeten Inhalte zu erstellen.
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4.2. Bedingungen fiir die Anwendung der Ausnahmen

4.2.1. Bedingungen in Bezug auf die Lizenz

73.

74.

75.

76.

71.

78.

Um fiir die in Abschnitt 4.1 genannten Ausnahmen in Betracht zu kommen, muss ein KI-
Modell mit allgemeinem Verwendungszweck insbesondere im Rahmen einer ,.freien und
quelloffenen Lizenz bereitgestellt werden, die den Zugang, die Nutzung, die Anderung und
die Verbreitung des Modells ermdoglicht (Artikel 53 Absatz 2 und Artikel 54 Absatz 6 der
KI-Verordnung).

Der Begriff ,Lizenz* ist in diesem Kontext als Erteilung von Genehmigungen im
Zusammenhang mit dem Modell unter festgelegten Bedingungen zu verstehen. ,,Frei und
quelloffen sollte als eine Form der Lizenzierung verstanden werden, bei der das
Urheberrecht genutzt wird, um eine weite Verbreitung des Modells zu ermdglichen und
Anreize fiir weitere Entwicklungen zu schaften.

In Erwigungsgrund 102 der KI-Verordnung wird klargestellt, dass im Rahmen der Lizenz
die ,,offene Weitergabe“* des Modells erlaubt sein muss und es mdglich sein muss, dass die
Nutzer es ,kostenlos abrufen, nutzen, verdndern und weiter verteilen konnen, auch in
verdnderter Form*. Fehlt eines dieser Rechte (d. h. das Recht auf Zugang, Nutzung,
Anderung und Weiterverteilung), kann die Lizenz nicht als frei und quelloffen im Sinne
der KI-Verordnung betrachtet werden. In diesem Fall ist der Anbieter nicht von den in
Abschnitt 4.1 genannten Pflichten befreit.

Unter ,,Zugang* versteht die Kommission das Recht eines jeden, das Modell ohne
Zahlungsanforderungen oder sonstige Beschrankungen frei zu erhalten. Allerdings konnen
angemessene SicherheitsmaBnahmen, wie z. B. Verfahren zur Uberpriifung der Nutzer,
umgesetzt werden, sofern sie keine unfaire Diskriminierung von Personen, z. B. aufgrund
ihres Herkunftslandes, bewirken.

Unter ,,Nutzung* versteht die Kommission in diesem Zusammenhang, dass die Lizenz
garantiert, dass der urspriingliche Anbieter seine Rechte am geistigen Eigentum nicht dazu
verwenden wird, die Nutzung des Modells einzuschrinken oder dafiir Gebiihren zu
verlangen. Die Lizenz sollte die uneingeschrankte Nutzung des Modells ermdglichen, mit
Ausnahme von Beschriankungen, die die Namensnennung und Weitergabe des Modells
oder abgeleiteter Versionen davon unter denselben oder vergleichbaren Bedingungen
gewihrleisten. Zu diesen Bedingungen konnte eine Verpflichtung gehdren, die bei der
Weitergabe des Modells greift und verlangt, dass das Modell unter denselben (oder
kompatiblen) urheberrechtlichen Bestimmungen verbreitet wird.

Unter ,,Veranderung® versteht die Kommission das Recht eines jeden, frei und ohne
Zahlungsanforderungen oder sonstige Beschrinkungen Anderungen des Modells
vorzunehmen.
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79. Unter ,,Verbreitung* versteht die Kommission das Recht derjenigen, die auf das KI-Modell
mit allgemeinem Verwendungszweck zugreifen, es verwenden oder dndern, es unter
eingeschrankten Bedingungen frei weiter zu verteilen. Solche eingeschriankten
Bedingungen bestehen oft nur in der Nennung des Autors/der Autoren und der
Beibehaltung ihres Urheberrechtsvermerks, d. h. der Namensnennung. Daher sollte der
Empfinger des lizenzierten Modells in der Lage sein, es zu verdndern und die daraus

resultierenden, abgeleiteten Arbeitsergebnisse unter unterschiedlichen
Lizenzbedingungen, einschlielich quellgeschlossener, proprietérer
Nutzungsbedingungen, weiterzuverbreiten, unbeschadet der nach Nummer 77 zulédssigen
Beschriankungen.

80. Beispiele flir Beschrankungen, die dazu fithren wiirden, dass eine Lizenz diese Kriterien
nicht erfullt, sind:

e Beschriankung auf nichtgewerbliche Zwecke oder reine Forschungszwecke (z. B.
,Das Modell darf ausschlieBlich fiir nichtgewerbliche Zwecke, keine Einnahmen
generierende Zwecke und fiir Forschungszwecke verwendet werden.*)

e Verbot des Vertriebs des Modells oder seiner Komponenten (z. B. ,,Sie konnen das
Modell verwenden, diirfen das Modell aber nicht verbreiten.*)

e Nutzungsbeschrinkungen, die durch Schwellenwerte fiir die Nutzerzahl ausgeldst
werden (z. B. die Forderung nach einer zusitzlichen Lizenzierung, wenn die Zahl der
monatlich aktiven Nutzer eine bestimmte Zahl {ibersteigt)

e Die Anforderung, fiir bestimmte Anwendungszwecke gesonderte gewerbliche
Lizenzen zu erwerben

81. Neben den oben beschriebenen Rechten bestehen quelloffene Lizenzen aus verschiedenen
Bedingungen. Die Nutzer kdnnen KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck im
Rahmen kostenloser und quelloffener Lizenzen im Einklang mit den Lizenzbedingungen
nutzen, dndern und vertreiben. Dazu kdnnen die Nennung der urspriinglichen Urheber, die
Einhaltung der Vertriebsbedingungen und die Bereitstellung von Verdnderungen oder
Verbesserungen unter denselben oder vergleichbaren Lizenzbedingungen gehoren. Die
Lizenz muss zwar generell die Nutzung fiir jeden Zweck erlauben, doch konnen die
Lizenzgeber spezifische, sicherheitsrelevante Bedingungen aufnehmen, die die Nutzung
in Anwendungen oder Doménen angemessen einschrianken, in denen eine solche Nutzung
ein erhebliches Risiko fiir die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder die Grundrechte
darstellen wiirde. Solche Beschrankungen miissen in einem angemessenen Verhiltnis zu
den zu mindernden Risiken stehen und auf objektiven, nichtdiskriminierenden Kriterien
beruhen, die sich nicht in unfairer Weise gegen bestimmte Kategorien von Nutzern oder
anderen Akteuren richten.

4.2.2. Fehlende Monetarisierung

82. Auch das Konzept der Monetarisierung spielt, wie in Erwdgungsgrund 103 der KI-
Verordnung dargelegt, eine wichtige Rolle fiir die Frage, ob die Ausnahmen fiir KI-
Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck gelten. Nach diesem Erwégungsgrund
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83.

84.

85.

sollte fiir die Anwendung der Ausnahmen kein finanzieller Ausgleich fiir den Zugang zum
Modell oder fiir die Nutzung, Verdnderung oder Verbreitung des Modells verlangt werden.
In diesem Zusammenhang sollte unter Monetarisierung nicht nur die Bereitstellung des
Modells gegen einen Preis, sondern auch andere Arten von Monetarisierungsstrategien
verstanden werden.

Die Kommission betrachtet folgende Szenarien als Formen der Monetarisierung:

e Das Modell wird im Rahmen eines dualen Lizenzierungsmodells oder eines
vergleichbaren Ansatzes bereitgestellt, der eine kostenlose wissenschaftliche
Nutzung ermdglicht, jedoch eine Bezahlung fiir die gewerbliche Nutzung oder
Nutzung in einem bestimmten Umfang erfordert.

e Die technische Unterstiitzung und andere Dienstleistungen, die untrennbar mit dem
Modell selbst oder seiner Sicherheit verbunden sind und ohne die das Modell nicht
funktionieren wiirde oder zugénglich wire, werden gegen Entgelt erbracht.

e Die Nutzer miissen Unterstiitzungs-, Schulungs- und Wartungsdienste erwerben, um
Zugang zum Modell zu erhalten.

e Das Modell wird ausschlieBlich vom Anbieter auf dessen eigener Hostingplattform
oder Website gehostet, auf der die Nutzer fiir den Zugang bezahlen miissen,
einschlieBlich des Falls, dass die Nutzer kostenlos auf die Plattform oder Website
zugreifen konnen, ithnen dann aber bezahlte Werbung angezeigt wird.

Unter uneingeschrankter Anerkennung der Tatsache, dass der Schutz personenbezogener
Daten ein Grundrecht ist und personenbezogene Daten daher nicht als Ware oder Geld
angesehen werden konnen, sollten der Zugang, die Nutzung, die Verdnderung oder die
Weiterverteilung des Modells, das die Erhebung oder sonstige Verarbeitung
personenbezogener  Daten  erfordert, genauso  behandelt  werden  wie
Monetarisierungsstrategien, es sei denn, diese Verarbeitung ist ausschlielich und strikt
auf die Sicherheit des Modells bezogen und mit keinerlei gewerblichem oder finanziellem
Gewinn verbunden. In jedem Fall sollte die Verarbeitung personenbezogener Daten mit
den Datenschutzvorschriften der Union im Einklang stehen.

Im Gegensatz dazu wiirde die Kommission die folgenden Szenarien fiir die Anwendung
der Ausnahmen nicht als Formen der Monetarisierung betrachten:

e Das Modell wird zusammen mit kostenpflichtigen Dienstleistungen bereitgestellt, die
die Nutzbarkeit oder die kostenlose Nutzung des Modells nicht beeintrdchtigen und
die rein fakultativ sind. Dies konnte beispielsweise ein Geschédftsmodell betreffen, das
kommerzielle Dienstleistungen anbietet, die keinen Bezug zu der quelloffenen Lizenz
haben.

e Neben dem Modell werden bezahlte Dienst- oder Unterstiitzungsleistungen ohne
Kaufverpflichtung bereitgestellt, solange die Nutzung des Modells und der freie und
offene Zugang gewidhrleistet sind. Solche Dienst- oder Unterstiitzungsleistungen
konnten Premiumversionen des Modells mit erweiterten Funktionen oder zusétzlichen
Instrumenten, Aktualisierungssysteme, Erweiterungen oder Plug-ins umfassen, die
den Nutzern helfen, mit dem quelloffenen Modell zu arbeiten oder seine Funktionalitét
Zu erweitern.
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86. Bei Transaktionen zwischen Kleinstunternehmen wird davon ausgegangen, dass der

Aspekt der Monetarisierung fehlt.

4.2.3. Offentliche Verfiigharkeit von Parametern, einschliefllich Gewichte, Informationen
tiber die Modellarchitektur und Informationen iiber die Modellnutzung

87.

88.

89.

Damit die in Abschnitt 4.1 genannten Ausnahmen bei einem Modell zur Anwendung
kommen, miissen dessen ,,Parameter, einschliefslich Gewichte, Informationen iiber die
Modellarchitektur und Informationen iiber die Modellnutzung, offentlich zugdnglich
gemacht werden‘* (Artikel 53 Absatz 2 und Artikel 54 Absatz 6 der KI-Verordnung).

Diese Informationen sollten in einem Format und mit einem Mall an Klarheit und
Spezifitit offentlich zugdnglich gemacht werden, das den Zugang, die Nutzung, die
Verdnderung und die Verbreitung des Modells ermdglicht.

Informationen iiber die Modellnutzung sollten mindestens Informationen tiber die Ein-
und Ausgabemodalititen, die Fahigkeiten und die Grenzen des Modells umfassen. Die
Informationen {iiber die Modellnutzung sollten auch die technischen Mittel (z. B.
Gebrauchsanweisungen, Infrastruktur, Instrumente) umfassen, die fiir die Integration des
Modells in KI-Systeme erforderlich sind, gegebenenfalls einschlieBlich der geeigneten
Konfiguration fiir die vorgesehenen Anwendungsfille. Mit diesen Informationen wird
sichergestellt, dass nachgelagerte Anbieter von KI-Systemen, Entwickler und Nutzer das
Modell fiir praktische Anwendungen nutzen konnen.

5. Durchsetzung der Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem

Verwendungszweck

90.

Die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck gemif3
der KI-Verordnung treten am 2. August 2025 in Kraft (Artikel 113 Buchstabe b der KI-
Verordnung), und die Kommission ist iiber das KI-Biiro mit der Uberwachung und
Durchsetzung dieser Verpflichtungen betraut (Artikel 88 Absatz 1 der KI-Verordnung). In
diesem Abschnitt der Leitlinien werden zunéchst die Auswirkungen der Unterzeichnung
und Umsetzung eines als angemessen bewerteten Praxisleitfadens erldutert
(Abschnitt 5.1); anschlieBend werden Einblicke in den Auftrag des KI-Biiros zur Aufsicht,
Ermittlung, Durchsetzung und Uberwachung in Bezug auf Kapitel V der KI-Verordnung
(Abschnitt 5.2) gegeben und schlieBlich die Erwartungen der Kommission hinsichtlich der
Einhaltung der Vorschriften nach Inkrafttreten von Kapitel V der KI-Verordnung am
2. August 2025 prizisiert (Abschnitt 5.3).

5.1. Auswirkungen der Befolgung eines als angemessen bewerteten Praxisleitfadens

91.

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck konnen die Einhaltung
der Pflichten aus Artikel 53 Absatz 1 und Artikel 55 Absatz 1 der KI-Verordnung
nachweisen, indem sie einen vom KI-Biiro und vom KI-Gremium als angemessen

28



92.

93.

94.

95.

bewerteten Praxisleitfaden befolgen (Artikel 56 Absatz 6 der KI-Verordnung). Jeder
Verzicht auf die Einhaltung einzelner Kapitel des Praxisleitfadens fiihrt zum Verlust der
Vorteile, die sich aus dem erleichterten Nachweis der Einhaltung dieser Bestimmungen
ergeben. Zwar konnen die Anbieter die Einhaltung dieser Pflichten auch durch
angemessene alternative Mittel nachweisen, doch die Befolgung eines als angemessen
bewerteten Praxisleitfadens ist eine einfache Mdglichkeit, die Einhaltung der Vorschriften
nachzuweisen (Artikel 53 Absatz 4 und Artikel 55 Absatz 2 der KI-Verordnung). Bei
Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die einen als
angemessen bewerteten Praxisleitfaden befolgen, wird die Kommission ihre
DurchsetzungsmaBnahmen auf die Uberwachung der Befolgung des Praxisleitfadens
konzentrieren. Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die einen
als angemessen bewerteten Praxisleitfaden unterzeichnen, werden transparent darlegen,
welche MaBinahmen sie zur Einhaltung der KI-Verordnung ergreifen. Sie genieen daher
ein hoheres Mal} an Vertrauen seitens der Kommission und anderer Interessentriger.

Von Anbietern von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die keinen als
angemessen bewerteten Praxisleitfaden befolgen, wird erwartet, dass sie nachweisen, wie
sie ihren Verpflichtungen gemdll Kapitel V der KI-Verordnung durch andere geeignete
Mittel nachkommen, und sie miissen dem KI-Biiro die von ihnen umgesetzten Maflnahmen
melden. Dariiber hinaus wird von den betreffenden Anbietern erwartet, dass sie erldutern,
wie mit den von ihnen umgesetzten MalBlnahmen die Einhaltung ihrer Verpflichtungen aus
der KI-Verordnung sichergestellt wird, etwa durch eine Liickenanalyse, in der die von
thnen umgesetzten MaBnahmen mit den in einem als angemessen bewerteten
Praxisleitfaden festgelegten Maflnahmen verglichen werden. Zudem kann es sein, dass sie
wihrend des gesamten Lebenszyklus des Modells einer groferen Zahl von
Auskunftsverlangen und Anfragen auf Zugang zur Durchfilhrung von
Modellevaluierungen nachkommen miissen, da das KI-Biiro weniger Einblick darin hat,
wie sie die Einhaltung ihrer Pflichten nach der KI-Verordnung sicherstellen, und daher in
der Regel detailliertere Informationen bendtigt, einschlieBlich solcher zu im Verlauf des
gesamten Lebenszyklus vorgenommenen Anderungen an KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck.

Die Kommission kann bei der Festsetzung der Hohe der Geldbullen Verpflichtungen, die
im Einklang mit einem als angemessen bewerteten Praxisleitfaden umgesetzt wurden, je
nach konkretem Sachverhalt mildernd beriicksichtigen (Artikel 101 Absatz 1 der KI-
Verordnung).

Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die kein systemisches
Risiko bergen, konnen Verpflichtungen unterzeichnen und befolgen, die fiir Anbieter von
KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko relevant sind
(Artikel 56 Absatz 7 der KI-Verordnung).

Verpflichtungen, die im Einklang mit einem als angemessen bewerteten Praxisleitfaden
umgesetzt werden, werden erst dann fiir die Bewertung der Einhaltung der KI-Verordnung
relevant, wenn die in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten fiir Anbieter von
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96.

97.

KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck am 2. August 2025 in Kraft treten
(Artikel 113 Buchstabe b der KI-Verordnung).

Die Kommission kann einen Praxisleitfaden auch im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts
genehmigen, wodurch er in der Union allgemeine Giiltigkeit erhélt (Artikel 56 Absatz 6
der KI-Verordnung). Kann ein Praxisleitfaden nicht bis zum 2. August 2025 fertiggestellt
werden, kann die Kommission im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts gemeinsame
Vorschriften erlassen, die fiir alle Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck und KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko gelten wiirden (Artikel 56 Absatz 9 der KI-Verordnung).

Ein Praxisleitfaden ist ein voriibergehendes Instrument zum Nachweis der Einhaltung der
KI-Verordnung (sieche Artikel 53 Absatz 4 und Artikel 55 Absatz 2 der KI-Verordnung),
bis harmonisierte Normen entwickelt und genehmigt sind (Artikel 40 der KI-Verordnung).
Im Gegensatz zur Befolgung eines Praxisleitfadens begriindet die Einhaltung
harmonisierter Normen die Vermutung der Konformitdt mit den entsprechenden
Verpflichtungen aus der KI-Verordnung (siche Artikel 53 Absatz 4 und Artikel 55 Absatz 2
der KI-Verordnung). Werden harmonisierte Normen nach einem Normungsauftrag nicht
rechtzeitig oder nicht in zufriedenstellender Weise ausgearbeitet, kann die Kommission im
Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts gemeinsame Spezifikationen erlassen (Artikel 41
der KI-Verordnung).

5.2. Aufsicht, Ermittlung, Durchsetzung und Uberwachung in Bezug auf Kapitel V der
KI-Verordnung

98.

99.

Das KI-Biiro ist mit der Aufsicht, Ermittlung, Durchsetzung und Uberwachung in Bezug
auf die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck
gemil Kapitel V der KI-Verordnung (Artikel 88 und 89 der KI-Verordnung) betraut und
hat die Aufgabe, die Einhaltung der Verpflichtungen aus der KI-Verordnung durch KI-
Systeme, die auf KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck beruhen, zu
iiberwachen, wenn die Anbieter des Modells und des Systems identisch sind (Artikel 75
Absatz 1 der KI-Verordnung). In den folgenden Nummern werden die Aufsichts-,
Ermittlungs-, Durchsetzungs- und Uberwachungstitigkeiten des KI-Biiros in Bezug auf
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck erldutert.

Das KI-Biiro wird einen kooperativen, abgestuften und verhdltnismédfigen Ansatz
verfolgen. Das KI-Biiro fordert eine enge informelle Zusammenarbeit mit den Anbietern
wihrend des Trainings ihrer KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck, um die
Einhaltung der Vorschriften zu erleichtern und das rechtzeitige Inverkehrbringen
sicherzustellen; dies gilt insbesondere fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko. Dartiber hinaus erwartet das KI-Biiro eine
proaktive Berichterstattung durch die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko, ob im Rahmen von Verpflichtungen auf der
Grundlage eines Praxisleitfadens oder im Rahmen alternativer Moglichkeiten zum
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Nachweis der Konformitit. Schlie8lich erwartet das KI-Biiro, dass die Anbieter in den
spateren Phasen eines potenziellen formlichen Verfahrens, das im Einklang mit den
Befugnissen des KI-Biiros gemél der KI-Verordnung durchgefiihrt wird, mit dem KI-Biiro
zusammenarbeiten und sich (z. B. im Rahmen strukturierter Dialoge) aktiv mit ihm
austauschen.

100. Eine solche proaktive Berichterstattung beriihrt nicht die Pflicht, ,,schwerwiegenden

101.

Vorféllen® gemil3 Artikel 55 Absatz 1 Buchstabe ¢ der KI-Verordnung nachzugehen, sie
zu dokumentieren und relevante Informationen dariiber zu melden. Das KI-Biiro ist der
Auffassung, dass diese Verpflichtung schwerwiegende Verletzungen der Cybersicherheit
im Zusammenhang mit dem Modell oder seiner physischen Infrastruktur, einschlieBlich
der (Selbst-)Exfiltration von Modellparametern und Cyberangriffen, aufgrund ihrer
moglichen Auswirkungen auf die Verpflichtungen gemal Artikel 55 Absatz 1
Buchstaben b und d der KI-Verordnung umfasst. Abgesehen davon betrachtet das KI-Biiro
einen ,,schwerwiegenden Vorfall“ im Zusammenhang mit Kapitel V der KI-Verordnung
als jeden Vorfall oder jede Fehlfunktion eines KI-Modells mit allgemeinem
Verwendungszweck, der bzw. die direkt oder indirekt zu einem der Ereignisse fiihrt, die in
der entsprechenden Definition fiir KI-Systeme in Artikel 3 Nummer 49 Buchstaben a bis
d der KI-Verordnung aufgefiihrt sind.

Bei der Bewertung der Einhaltung der Vorschriften, auch in Bezug auf Maflnahmen im
Zusammenhang mit Cybersicherheit, Rechenschaftspflicht und Governance-Prozessen,
kann das KI-Biiro gegebenenfalls beriicksichtigen, ob der Anbieter einschligige
technische Normen umgesetzt hat, insbesondere, sofern verfiigbar, die im Amtsblatt der
Europdischen Union verdftentlichten harmonisierten Normen.

102. Geméall Artikel 89 Absatz 1 der KI-Verordnung hat das KI-Biiro die Aufgabe, zu

103.

iiberwachen, ob die Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck ihren
Pflichten aus der KI-Verordnung wirksam nachkommen. Zu dieser Uberwachungsaufgabe
gehort auch die Kontrolle der Befolgung von Praxisleitfaden. Nach Artikel 89 Absatz 2
der KI-Verordnung haben nachgelagerte Anbieter das Recht, eine Beschwerde iiber einen
Verstof3 gegen die KI-Verordnung durch Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck einzureichen. Eine solche Beschwerde muss hinreichend begriindet
sein und mindestens die in Artikel 89 Absatz 2 Buchstaben a bis ¢ der KI-Verordnung
aufgefiihrten Informationen enthalten.

Die Durchsetzung der Verpflichtungen fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck durch die Kommission stiitzt sich auf die ihr durch die KI-Verordnung
ibertragenen Befugnisse. Dabei handelt es sich um die Befugnisse zur i) Anforderung von
Informationen (Artikel 91 der KI-Verordnung), ii) Durchfithrung von Bewertungen von
KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck (Artikel 92 der KI-Verordnung),
ii1) Aufforderung der Anbieter zur Umsetzung von MaBnahmen, einschlieBlich der
Umsetzung von Risikominderungsmafinahmen und des Riickrufs des Modells vom Markt
(Artikel 93 der KI-Verordnung) und iv) zur Verhdngung von Geldbuflen von bis zu 3 %
des weltweiten Jahresumsatzes oder von bis zu 15 Mio. EUR, je nachdem, welcher Betrag
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hoher ist (Artikel 101 der KI-Verordnung), beginnend ab dem 2. August 2026.
Detailliertere Rechtsakte werden folgen, um zu prézisieren, wie diese Befugnisse
umgesetzt werden, insbesondere die Durchfiihrungsrechtsakte nach Artikel 92 Absatz 6
und Artikel 101 Absatz 6 der KI-Verordnung.

104. Die Kommission kann ab dem 2. August 2025 Beschliisse gemal Artikel 52 der KI-
Verordnung fassen (z. B. iiber die Annahme oder Ablehnung von Argumenten sowie iiber
die Ausweisung von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck als KI-Modelle

mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko) (Artikel 113 Buchstabe b
der KI-Verordnung).

105. Die Kommission wird die Vertraulichkeit der Daten gewéhrleisten, die sie im Rahmen von
Aufsichts-, Ermittlungs-, Durchsetzungs- und Uberwachungstitigkeiten erhilt, um
insbesondere Rechte des geistigen Eigentums, vertrauliche Geschéftsinformationen oder
Geschiftsgeheimnisse natiirlicher oder juristischer Personen sowie die oOffentliche
Sicherheit im Einklang mit Artikel 78 der KI-Verordnung zu schiitzen.

5.3. Einhaltung der Vorschriften nach Inkrafttreten des Kapitels V der KI-Verordnung
am 2. August 2025

106. Die in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen
mit allgemeinem Verwendungszweck gelten ab dem 2. August 2025 (Artikel 113
Buchstabe b der KI-Verordnung). Artikel 111 Absatz 3 der KI-Verordnung besagt jedoch
Folgendes: ,,Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die vor dem
2. August 2025 in Verkehr gebracht wurden, treffen die erforderlichen Mafinahmen fiir die
Erfiillung der in dieser Verordnung festgelegten Pflichten bis zum 2. August 2027.* Dies
gilt fiir die betreffenden Modelle wéhrend ihres gesamten Lebenszyklus (siehe
Abschnitt 2.2).

107. Die Kommission erkennt an, dass in den Monaten nach dem Inkrafttreten der Pflichten fiir
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck am 2. August 2025
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die vor dem 2. August
2025 in Verkehr gebracht wurden, vor verschiedenen Herausforderungen stehen konnten,
um ihren Verpflichtungen aus der KI-Verordnung bis zum 2. August 2027 nachzukommen.
Daher ist das KI-Biiro bestrebt, die Anbieter dabei zu unterstiitzen, die zur Erfiillung ihrer
Pflichten bis zum 2. August 2027 erforderlichen Schritte zu unternehmen.

108. Insbesondere sind Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die
vor dem 2. August 2025 in Verkehr gebracht wurden, nicht verpflichtet, ein erneutes
Training oder gezieltes Vergessen (Unlearning) bei einem Modell durchzufiihren, wenn
dies fiir in der Vergangenheit vorgenommene Aktionen nicht moglich ist, wenn einige
Informationen {iber die Trainingsdaten nicht verfiigbar sind oder wenn ihr Abruf fiir den
Anbieter einen unverhiltnisméfBigen Aufwand verursachen wiirde. Solche Félle miissen in
der Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts und in der Zusammenfassung der fiir die
Schulung verwendeten Inhalte klar offengelegt und begriindet werden.
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109. Die Kommission erkennt auch an, dass Anbieter von KI-Modellen fiir allgemeine Zwecke,

die nach dem 2. August 2025 in Verkehr gebracht werden, in den Monaten nach dem
Inkrafttreten der Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen fiir allgemeine Zwecke am
2. August 2025 Zeit benétigen konnten, um ihre Strategien und Verfahren anzupassen und
damit die Einhaltung ihrer Pflichten aus der KI-Verordnung sicherzustellen. Daher ist das
KI-Biiro bestrebt, die Anbieter bei der Ergreifung der zur Erfiillung ihrer Pflichten
erforderlichen MaBBnahmen zu unterstiitzen, und fordert sie auf, unverziiglich und proaktiv
mit dem KI-Biiro Kontakt aufzunehmen, um sicherzustellen, dass sie die richtigen Schritte
zur Einhaltung der Vorschriften unternehmen.

110. Insbesondere sollten Anbieter, die am 2. August 2025 ein KI-Modell mit allgemeinem

111.

Verwendungszweck trainiert hatten, gerade trainieren oder zu trainieren beabsichtigen, um
es nach dem 2. August 2025 in Verkehr zu bringen, und die Schwierigkeiten bei der
Erfillung der Pflichten fiir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck, insbesondere solche mit systemischem Risiko, erwarten, das KI-Biiro
proaktiv dariiber informieren, wie und wann sie die zur Erfillung ihrer Pflichten
erforderlichen Schritte unternehmen werden. In dem besonderen Fall, dass ein Anbicter
vor dem 2. August 2025 ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck mit
systemischem Risiko noch nicht in Verkehr gebracht hat, wird die Kommission die
schwierige Lage dieses Anbieters besonders beriicksichtigen, insbesondere um ein
rechtzeitiges Inverkehrbringen zu ermoglichen.

Dariiber hinaus beabsichtigt die Kommission, bei der Durchsetzung zu berticksichtigen,
dass sich das Okosystem der externen Modellpriifer noch in der Entwicklung befindet und
dass die von diesen Priifern verwendeten Methoden anfangs uneinheitlich sein konnen.
Das KI-Biiro wird die Situation beobachten und gegebenenfalls ein gemeinsames Konzept
fiir externe Modellpriifer erarbeiten, etwa durch Einbeziehung des Netzes von Priifern und
anderen Fachkriften.

112. SchlieBlich wird in der KI-Verordnung anerkannt, dass es Anbietern unmittelbar nach dem

2. August 2025 unter Umstdanden nicht moglich ist, bestimmte, in einem als angemessen
bewerteten Praxisleitfaden festgelegte Mallnahmen oder angemessene alternative
MafBnahmen vollstindig umzusetzen. Im ersten Jahr ab dem 2. August 2025 kann die
Kommission keine DurchsetzungsmafBnahmen ergreifen, da ihre Durchsetzungsbefugnisse
erst am 2. August 2026 in Kraft treten. Diese mangelnde Durchsetzung ldsst die
Anwendbarkeit der in Kapitel V der KI-Verordnung festgelegten Pflichten mit Wirkung
vom 2. August 2025 unberiihrt (Artikel 113 Buchstabe b der KI-Verordnung).
Insbesondere wird von Anbietern, die am 2. August 2025 ein KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck mit systemischem Risiko trainiert hatten, gerade trainieren oder zu
trainieren beabsichtigen, um es nach dem 2. August 2025 in Verkehr zu bringen, erwartet,
dass sie die Kommission unverziiglich und in jedem Fall binnen zwei Wochen nach dem
2. August 2025 gemal3 Artikel 52 Absatz 1 der KI-Verordnung unterrichten und mit Blick
auf eine vollstindige Konformitéit mit dem KI-Biiro zusammenarbeiten. Ab dem 2. August
2026 wird die Kommission die Einhaltung aller Verpflichtungen durch Anbieter von KI-
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Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die zu diesem Zeitpunkt die
Anforderungen nicht vollstindig erfiillen, mit GeldbuB3en durchsetzen, wobei sie alle in
Artikel 101 der KI-Verordnung genannten einschlégigen Aspekte berticksichtigt.

6. Uberpriifung und Aktualisierung der Leitlinien der Kommission

113. Die Kommission wird diese Leitlinien iiberpriifen, sobald dies im Lichte der praktischen
Erfahrungen der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck bei der
Erfiillung ihrer Pflichten sowie der technologischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
und der Marktentwicklungen in diesem Bereich erforderlich wird. Dies schlieft auch alle
einschligigen Erfahrungen mit DurchsetzungsmaB3inahmen und Auslegungen durch den
EuGH in Bezug auf die Pflichten der Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck und andere in diesen Leitlinien untersuchte Bestimmungen der KI-
Verordnung ein. Die Kommission kann im Zuge der Uberpriifung beschlieBen, diese
Leitlinien zurlickzuziehen oder zu dndern. Die Kommission ermutigt die Anbieter von KI-
Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck, die nationalen
Marktiiberwachungsbehorden (iiber das KI-Gremium), das Beratungsforum, das
wissenschaftliche Gremium, die Forschungsgemeinschaft und Organisationen der
Zivilgesellschaft, zu diesem Prozess beizutragen, indem sie sich an kiinftigen 6ffentlichen
Konsultationen, Workshops und anderen Moglichkeiten der Anhorung beteiligen.
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Anhang: Trainingsrechenleistung von KI-Modellen mit alleemeinem Verwendungszweck

114.

A.l.

115.

In Artikel 51 Absatz 2 der KI-Verordnung ist ein Schwellenwert flir die beim Training
eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck eingesetzte Rechenleistung
festgelegt, der dazu fithren kann, dass das Modell als KI-Modell mit systemischem Risiko
eingestuft wird. Auch in den Abschnitte 2.1 und 3.2 sind mit der Trainingsrechenleistung
verbundene Schwellenwerte genannt. Um beurteilen zu konnen, ob ein Modell einen
dieser Schwellenwerte erreicht, miissen potenzielle Anbieter die beim Training eingesetzte
relevante Rechenleistung schétzen. Dieser Anhang der Leitlinien zeigt auf, wie eine solche
Schitzung vorgenommen werden kann. In Anhang A.1 wird erldutert, was potenzielle
Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck und von KI-Modellen
mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko bei der Schitzung der
Trainingsberechnung  beriicksichtigen sollten, wihrend in Anhang A.2 zwei
weitverbreitete Ansétze beschrieben werden, die potenzielle Anbieter anwenden konnen.
In Anhang A.3 wird die Trainingsrechenleistung fiir eine Reihe von Modellen geschitzt,
die mit etwa einer Milliarde Parametern trainiert wurden, um die Formeln in Anhang A.2
zu veranschaulichen und den Schwellenwert zu begriinden, der Teil des Richtkriteriums
zur Einstufung eines Modell als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck ist
(Abschnitt 2.1).

Was sollte geschitzt werden?

In diesen Leitlinien bezeichnet die ,,Trainingsrechenleistung™ eines KI-Modells mit
allgemeinem Verwendungszweck entweder:

o die Gesamtrechenleistung, die direkt zur Aktualisierung der Modellparameter
beitrdgt, wenn es sich nicht um ein KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck
mit systemischem Risiko handelt, oder

e die kumulierte Rechenleistung, die fiir das Training des Modells aufgewendet wurde,
wenn— und zum Zweck der Priifung, ob— das Modell als KI-Modell mit
systemischem Risiko einzustufen ist.

116.In der KI-Verordnung heifit es in Erwédgungsgrund 111 zum Verstidndnis des Begriffs

,Hkumulierter Trainingsrechenaufwand* im Sinne dieser Verordnung: ,,Die kumulierte
Menge der fiir das Training verwendeten Berechnungen umfasst die kumulierte Menge der
fiir die Titigkeiten und Methoden, mit denen die Fdhigkeiten des Modells vor der
Einfiihrung verbessert werden sollen, wie zum Beispiel Vortraining, Generierung
synthetischer Daten und Feinabstimmung, verwendeten Berechnungen.* Angesichts der
groflen Vielfalt solcher ,,Tatigkeiten und Methoden* und ihrer rasant fortschreitenden
Entwicklung ist es nicht moglich, eine genaue und erschopfende Liste dessen vorzulegen,
was aufgenommen werden sollte und nicht. Stattdessen ist die Kommission der
Auffassung, dass die Anbieter in der Regel alle Berechnungen beriicksichtigen sollten, die
zu den Fiahigkeiten des Modells beigetragen haben oder beitragen werden. Insbesondere
sollte jede Rechenleistung einbezogen werden, die direkt zu Parameteraktualisierungen im
Modell beitrégt.
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117. Wird das Modell mit synthetischen, nicht 6ffentlich zugidnglichen Daten trainiert, sollten
auch die fiir die Erzeugung dieser Daten — einschlieBlich der verworfenen Daten —
verwendeten Forward-Passes in die Schéitzung der kumulierten Trainingsrechenleistung
einbezogen werden. Wenn z. B. 100 Datenproben erzeugt wurden und davon nur die zehn
besten Datenproben fiir das Training ausgewihlt wurden, sollte die zur Generierung aller
100 Proben aufgewendete Rechenleistung mitgezéhlt werden, da die zur Generierung aller
100 Proben aufgewendete Rechenleistung noétig war, um zu den ausgewihlten 10 Proben
zu gelangen.

118. Wenn zur Erstellung eines Modells die Gewichte mehrere Modelle kombiniert werden,
etwa durch Zusammenfiihrung (,,Merging*) oder Mittelwertbildung (,,4dveraging*) von
Modellgewichten, oder durch die Integration vorbestehender Modellgewichte (z. B. durch
Initialisierung von Gewichten), sollte die gesamte Rechenleistung, die fiir die Erstellung
dieser kombinierten Gewichte aufgewendet wurde, in die Berechnung der kumulativen
Trainingsrechenleistung einbezogen werden.

119.Bei den folgenden Beispielen hingegen handelt es sich um Rechenaufwand, der bei der
Schitzung der kumulierten Trainingsrechenleistung nicht berticksichtigt werden muss. Die
Liste kann sich mit der technologischen Weiterentwicklung &dndern:

e Rechenleistung zur Generierung 6ffentlich zugénglicher, synthetischer Daten, da sie
moglicherweise nicht von anderen 6ffentlich zugénglichen Daten zu unterscheiden
sind

e Rechenleistung fiir rein diagnostische Prozesse, die nicht zur Verbesserung der
Modellfdhigkeiten beitragen, wie z. B. Modellevaluierungen oder Red-Teaming

e Rechenleistung, die nur durch von Menschen gewonnene Erkenntnisse zur
Verbesserung von Modellfdhigkeiten beitrdgt, zum Beispiel Rechenleistung fiir
explorative Forschungsprojekte, die zu effizienteren Trainingsmethoden fiihren, oder
fiir fehlgeschlagene Experimente zur Erzeugung synthetischer Daten, deren
Ergebnisse verworfen werden

e Rechenleistung fiir das Training von Ausgangsmodellen, die bei der Destillation
verwendet werden (unabhéngig davon, ob das Ausgangsmodell mit dem betreffenden
Modell identisch ist oder nicht)

e Rechenaufwand fiir das Training von Hilfsmodellen, wie Wertfunktionen oder
Belohnungsmodelle (unabhingig davon, ob das Hilfsmodell mit dem betreffenden
Modell identisch ist oder nicht)

e Erneute Berechnung von Aktivierungen zur Einsparung von Speicherkapazitét

A.2. Wie sollte die Trainingsrechenleistung geschéitzt werden?

120.Die  Anbieter konnen jede Methode zur Schitzung der einschligigen
Trainingsrechenleistung wahlen, solange der geschétzte Wert nach bestem Ermessen des
Anbieters innerhalb einer Fehlertoleranz von insgesamt 30 % gegeniiber der angegebenen
Schitzung liegt. Damit soll den Herausforderungen Rechnung getragen werden, mit denen
Anbieter bei der Ermittlung einer prédzisen Schitzung der kumulierten
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Trainingsrechenleistung ihres Modells konfrontiert sein konnen, etwa wenn die Schitzung
vor Abschluss des Modelltrainings erfolgt. Von den Anbietern wird jedoch erwartet, dass
sie die Annahmen, die sie ihren Schitzungen zugrunde gelegt haben, einschlieflich der
Schitzmethode und der damit verbundenen Unsicherheiten, dokumentieren.

121.Die Anbieter kdnnen entscheiden, die einschligige Trainingsrechenleistung zu schétzen,
indem sie entweder die Nutzung von Grafikprozessoren (GPU) erfassen (Hardware-
Ansatz) oder indem sie die Operationen direkt auf der Grundlage der Architektur des
jeweiligen Modells schitzen (Architektur-Ansatz), je nachdem, welches Vorgehen sich fiir
die jeweilige Schitzung besser eignet.

122. Welche Schitzmethode auch immer gewéhlt wird, sollten alle Operationen unabhéingig
von der Gleitkommagenauigkeit zu gleichen Teilen gezéhlt werden.

A.2.1. Hardware-Ansatz

123.Zur Schitzung der Trainingsrechenleistung nach dem Hardware-Ansatz sollte der
potenzielle Anbieter eines KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck oder eines
KI-Modells mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko zundchst
folgende GroBen schitzen:

e die Anzahl N der verwendeten oder voraussichtlich zu verwendenden GPU oder
sonstigen Hardwareeinheiten

e die erreichte oder erwartete Gesamtnutzungsdauer L (gemessen in Sekunden)

e die theoretische Spitzenleistung H der verwendeten oder voraussichtlich zu
verwendenden GPU oder anderen Hardwareeinheiten (gemessen in FLOP/Sekunde),
berechnet anhand des gewichteten Durchschnitts, wenn verschiedene Typen von GPU
oder Hardwareeinheiten mit unterschiedlichen theoretischen Spitzenleistungen
verwendet werden (wobei die Gewichte durch die Anzahl der Hardwareeinheiten jedes
Typs bestimmt werden)

e den durchschnittlichen Prozentsatz der GPU-Auslastung U, der wiéhrend der
Nutzungsdauer erreicht wurde oder voraussichtlich erreicht wird

124. Werden alle Hardwareeinheiten N fiir die gesamte Dauer L verwendet, kann der
entsprechende Wert der Trainingsrechenleistung C (gemessen in FLOP) nach folgender
Formel berechnet werden:

C=N-L-H-U.

125. Wenn eine unterschiedliche Anzahl von Hardwareeinheiten fiir verschiedene Zeitrdume
verwendet wird, kann die obige Formel auf jeden Zeitraum angewendet werden, fiir den
eine konstante Anzahl von Hardwareeinheiten verwendet wird (vorausgesetzt, die
Gesamtzeit entspricht der Gesamtdauer des Trainings). Die daraus resultierenden
Schitzungen konnen dann addiert werden, um die gesamte Trainingsrechenleistung zu
ermitteln.
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126. Anhang A.3 enthilt nach diesem Ansatz durchgefiihrte Beispielrechnungen.

A.2.2. Architektur-Ansatz

127.Bei diesem Ansatz wird die Anzahl der ausgefiihrten Rechenoperationen unmittelbar auf

Grundlage der Architektur des betreffenden Modells geschitzt.

128.So basieren beispielsweise heute im Wesentlichen alle KI-Modelle mit allgemeinem

Verwendungszweck oder potenziellen KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck
auf neuronalen Netzen, die durch eine Abfolge von Forward- und Backward-Passes
trainiert werden. Bei solchen Modellen ist die entsprechende Trainingsrechenleistung C
(gemessen in FLOP) das Produkt aus der Zahl der wihrend des Trainings durchgefiihrten
Full-Passes (ein Full-Pass ist die Kombination aus Forward- und Backward-Pass) mit der
Gesamtzahl der in einem Full-Pass durchgefiihrten Operationen, d. h.:

C = Zahl der Forward-Passes im Training - Zahl der Operationen/Full-Pass.

129.Bei einigen dichten groBen'* Sprachmodellen, die auf der Transformer-Architektur

basieren, ldsst sich die Trainingsrechenleistung C ndherungsweise mit folgender Formel
berechnen:
C =6 -P-D,

wobei P fiir die Gesamtanzahl der Modellparameter und D fiir die Gesamtzahl der
fiir das Training verwendeten Token steht15.

130. Anhang A.3 enthilt nach diesem Ansatz durchgefiihrte Beispielrechnungen.

A.3. Trainingsrechenleistung von Modellen mit etwa einer Milliarde Parameter

131. Die Festlegung des Schwellenwerts als Bestandteil des Richtkriteriums fiir die Einstufung

eines Modells als KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck (Abschnitt 2.1) stiitzt
sich auf die geschitzte Trainingsrechenleistung, die in der Praxis iiblicherweise zum
Training weitverbreiteter Modelle mit etwa einer Milliarde Parametern eingesetzt wird.
Zwar werden die Modelle und ihre Anbieter nicht ausdriicklich genannt, doch die fiir diese
Schitzung relevanten Informationen sind im Folgenden aufgefiihrt.

132. Der geschitzte Rechenaufwand fiir das Training der untersuchten Modelle ergibt sich wie

folgt:

14

15

Ein Modell, das auf einer dichten Transformer-Architektur beruht, sollte als grol angesehen werden, wenn
seine Anzahl an Parametern deutlich groBer ist als ein Zwolftel der Anzahl der Token im Eingabekontext.
Dadurch wird sichergestellt, dass der Beitrag des kontextabhdngigen Rechenaufwands zur
Trainingsrechenleistung im Vergleich zum Beitrag des nicht mit Einbettung verbundenen Rechenaufwands
vernachldssigbar ist und 6PD entspricht (siche z. B. den Verweis in FuBBnote 16).

Siehe beispielsweise Kaplan, J., et al., Scaling laws for neural language models, arXiv preprint 2001.08361,
2020.
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e Modell A (Sprachmodell mit 3,8 Mrd. Parametern): 7.5 - 102 FLOP
e Modell B (Bilddiffusionsmodell mit 1 Mrd. Parametern): 1023 FLOP
e Modell C (Sprachmodell mit 600 Mio. Parametern): 1.3 - 1023 FLOP
e Modell D (Sprachmodell mit 1,5 Mrd. Parametern): 1.7 - 1023 FLOP
e Modell E (Sprachmodell mit 1,7 Mrd. Parametern): 3.7 - 1023 FLOP
e Modell F (Sprachmodell mit 2,5 Mrd. Parametern): 1.8 - 1023 FLOP
e Modell G (Sprachmodell mit 2,6 Mrd. Parametern): 1.6 - 1023 FLOP
e Modell H (Sprachmodell mit 1 Mrd. Parametern): 6.6 - 1023 FLOP

133.Die oben genannten Werte wurden durch folgende Berechnungen ermittelt, die auch zur
Veranschaulichung der beiden in Anhang A.2 beschriebenen Schéitzmethoden dienen.

134. Modell A. Architektur-Ansatz: Modell A ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-
Decoder-Architektur und 3,8 Milliarden Parametern, das mit 3,3 Billionen Token trainiert
wurde. Der Ndherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt:

C~6-P-D=6-38-10°-3.3-10'% ~ 7.5-10%% FLOP.

135.Modell B. Hardware-Ansatz: Modell B ist ein Diffusionsmodell zur Bildgenerierung.
Laut der Modellkarte wurde es insgesamt 200 000 GPU-Stunden lang auf Basis von 40-
GB-A100-GPU trainiert. Daraus ergibt sich ein Produkt NL, also die Anzahl der GPU N
multipliziert mit der Gesamttrainingsdauer L, von NL = 200,000 - 3,600 Sekunden.
Ausgehend von einer Spitzenleistung von 300 TFLOP/Sekunde und einer GPU-
Auslastung von 50 % ergibt der Ndherungsansatz nach Anhang A.2.1:

C=N-L-H-U=2-10°-3600 -3-10-0.5 ~ 10?3 FLOP.

136. Modell C. Architektur-Ansatz: Modell C ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-
Decoder-Architektur und 600 Millionen Parametern, das mit 36 Billionen Token trainiert
wurde. Der Ndherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt:

C~6-P-D=6-0.6-10°-36-10'? = 1.3 - 10?3 FLOP.
137.Modell D. Architektur-Ansatz: Modell D ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 1,54 Milliarden Parametern, das mit 18 Billionen Token trainiert
wurde. Der Ndherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt:

C~6-P-D=6-154-10°-18-102 ~ 1.7 - 1023 FLOP.
138. Modell E. Architektur-Ansatz: Modell E ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-

Decoder-Architektur und 1,7 Milliarden Parametern, das mit 36 Billionen Token trainiert
wurde. Der Ndherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt:

C~6-P-D=6-1.7-10°-36-10'? ~ 3.7 - 1023 FLOP.
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139. Modell F. Architektur-Ansatz: Modell F ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-
Decoder-Architektur und 2,5 Milliarden Parametern, das mit 12 Billionen Token trainiert
wurde. Der Ndherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt:

C~6-P-D=6-25-10°-12-10'? ~ 1.8 - 10?3 FLOP.

140. Modell G. Architektur-Ansatz: Modell G ist ein Sprachmodell mit einer Transformer-
Decoder-Architektur und 2,6 Milliarden Parametern, das mit 61 Milliarden Token {iber
164 Epochen, d. h. mit insgesamt etwa 10 Billionen Trainingstoken, trainiert wurde. Der
Néherungsansatz nach Anhang A.2.2 ergibt:

C~6-P-D=6-26-10°-10-10'? ~ 1.6 - 10%® FLOP.

141. Modell H. Hardware-Ansatz: Modell H ist ein Sprachmodell. Laut der Modellkarte wurde
Modell H insgesamt 370 000 GPU-Stunden lang auf Basis von 80 GB H100 GPU trainiert.
Ausgehend von einer Spitzenleistung von 989 TFLOP/Sekunde und einer GPU-
Auslastung wie zuvor, ergibt der Ndherungsansatz nach Anhang A.2.1:

C=N-L-H-U=3.7-10°-3600-9.89 10714 0.5 = 6.6 - 10?3 FLOP.

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Fiir die Generalsekretiirin

Martine DEPREZ
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